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UPRAVNO SODISCE 09 53 s

REPUBLIKE SLOVENLJE
p.p. 633
1001 Ljubljana

I U 1809/2010-15
SODBA
V ITMENU LJUDSTVA
IN

SKLEP

Upravno sodi$¢e Republike Slovenije v Ljubljani je v senatu pod predsedstvom vigje sodnice mag.
Tatjane Steinman, ob sodelovanju vigjih sodnic Natade Smrekar in Lare Bartenjev kot ¢lanic senata
ter vi§je pravosodne svetovalke Suzane Korotaj kot zapisnikarice, v upravnem sporu toZnika
Drustva za opazovanje in proucevanje ptic Slovenije DOPPS-BirdLife Slovenija, Tr¥atka 2,
Ljubljana, ki ga zastopa Odvetniska pisarna Filipov, Petrovi¢, Jeraj in partnerji iz Ljubljane,
TomsSiCeva 3, zoper toZenko Republiko Slovenijo, ki jo zastopa Ministrstvo za okolje in prostor,
Dunajska cesta 48, Ljubljana, zaradi okoljevarstvenega soglasja, o toZnikovi toZbi zoper odlotbo
Agencije RS za okolje §t. 35402-114/2004-286 z dne 22. 6. 2010 (v zvezi z odlogbo Ministrstva za
okolje in prostor 8t. 35402-2/2006/62 z dne 15. 10. 2010), na nejavni seji dne 3. 3. 2011

odlocilo:

1. Tozba se v delu, v katerem izpodbija 1. to¢ko izreka odlotbe Agencije RS za okolje §t.
35402-114/2004-286 z dne 22. 6. 2010 v zvezi z IIL. to¢ko izreka odloébe istega organa $t.
35402-114/2004-187 z dne 26. 6. 2006, zavrize.

2. V preostalem delu se tozbi ugodi in se odlotba Agencije RS za okolje $t.

35402-114/2004-286 z dne 22. 6. 2010, v katerem je pustila v veljavi odlocbo istega

organa $t. 35402-114/2004-187 z dne 26. 6. 2006 v 1. in III. tocki izreka, odpravi ter se
zadeva v tem obsegu vrne upravnemu organu prve stopnje v ponovni postopek.

ToZenka je toZniku dolzna povrniti 350 EUR stro$kov tega postopka v 15 dneh.

Zahteva prizadete stranke Elektro Primorska d.d. za povrnitev strofkov tega postopka

SC Zavrne,

o

Obrazlozitev

Tozenka je z 1zpodbijano odlocbo pustila v veljavi svojo odlogbo z dne 26. 6. 2006, s katero je
upravni organ delno ugodil zahtevku Elektro Primorska d.d. (v tem upravnem sporu prizadeti
stranki) za 1zdajo okoljevarstvenega soglasja za postavitev vetrne elektrarne Volovja reber, za 20kV

kabelske povezave, za povezovalne poti, za RTP Volovja reber in za povezovalni 110kV dalinovod

med RTP Ilirska Bistrica in RTP Volovja reber, delno pa je zahtevek prizadete stranke zavrnil.

Iz obrazloZitve izpodbijane odloCbe je razvidno, da je isti organ iz razloga po 9. to¢ki 260. &lena
Zakona o sploSnem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP) po uradni dolZnosti 26. 10. 2007
izdal sklep o obnovi postopka izdaje omenjenega okoljevarstvenega soglasja. S tem sklepom je



- obnovil postopek v obsegu, da se ga udeleZi toZnik kot stranski udeleZenec. V obnovljenem
postopku je bila opravljena ustna obravnava, na kateri je toznik predloZil veé v obrazloZitvi nastetih
dokumentov, organ pa je 9. 6. 2009 prejel tudi toznikov dokument ,,Povzetek dejstev in okoli¥éin,
pomembnih za odloCanje v obnovljenem postopku presojanja vplivov nartovane vetrne elektrarne
Volovja reber na okolje* (v nadaljevanju Povzetek dejstev). Upravni organ v nadaljevanju povzema
toZnikove ugovore, ki se nanaSajo na izdano okoljevarstveno soglasje, med drugim, da je uspel
pridobiti le dve od S$tirih izvirnih $tudij ptic, ki so bile po naro¢ilu prizadete stranke izdelane za
namene poroCila o vplivih na okolje (v nadaljevanju PVO), in pri tem ugotovil, da v kljuénih delih
Studije niso usirezno povzete v PVO. Nadalje je sporna uporabljena metodologija, in sicer
metodologija popisa ptic ter metodologija ocenjevanja velikosti vpliva posega na posamezno vrsto
ptic. Pri metodologiji, ki jo je uporabila prizadeta stranka, ne gre za preizkuSeno metodo oz. dr.
Tome pri tem ne navaja ustrezne literature. Tako je v zvezi z beloglavim jastrebom uporabljen
indeks ogroZenosti posameznega osebka na podlagi podatkov $panske regije Navarra, éeprav bi
moral strokovnjak, ki je pisal porocilo, opraviti ustrezno primerjavo obeh obmoéij. Raziskovalci
osnovnih Studij tudi niso uspeli zaznati sicer Ze obstoje¢ih dokazov v zvezi s planinskim orlom,
glede katerega je neustrezen tudi ukrep prepovedi gradnje v ¢asu gnezdenja. Upravni organ $e
navaja, da se je toZnik v postopku skliceval na previdnostno naéelo, opozarjal na napaéno
ugotovljeno dejansko stanje glede pojavljanja razli¢nih vrst ptic na obmodju Volovje rebri in na
nezadostnost podatkov za ocenitev pri€akovanih vplivov, zaradi Sesar naj organ z znanstvenega
vidika ne bi mogel izkljuciti razumnega dvoma glede odsotnosti $kodljivih u¢inkov na¢rtovanega
posega na jastrebe.

Kar zadeva samo odloCitev, upravni organ v obrazloZitvi pojasnjuje, da se v obnovljenem postopku
odloca po predpisih, ki so veljali v ¢asu postopka, ki se obnavlja. V obnovljenem postopku tudi ni
mogoce uporabiti dejstev in dokazov, Ce ta niso obstajala Ze takrat, ko je tekel prejdnji postopek.
Glede na navedeno upravni organ pri odlofanju v obravnavani zadevi ni uposteval dejstev in
dokazov, ki so nastali po dokonénosti prve odlo¢be z dne 26. 6. 2006, to je po 19. 10. 2006. V zvezi
z dokumentacijo, ki jo je predloZil toZnik, tako ugotavlja, da je njen ve&ji del nastal po letu 2006,
zato je ni mogole upoStevati. Prav tako ni mogo&e upo$tevati naknadno pridobljenih stalis in
mnenj upravnih organov in strokovnih organizacij (npr. mnenje dr. Michaela Maddersa iz leta 2009,
Projektno porocilo Miheli€ iz leta 2007). O dokumentaciji, ki je nastala do dokonénosti omenjene
odlocbe, pa upravni organ meni, da ta ne dokazuje, da je poseg nesprejemljiv za okolje oz. v njej
niso navedena tak$na nova dejstva, ki bi skupaj z drugimi dejstvi in dokazi pripeljali do drugagne
odlo¢itve. Navaja tudi, da se je pri sprejemu odlo¢itve dobro zavedal dejstev v zvezi z znanstveno
negotovostjo uporabljenih metod in metodologij $tetja ptic, ocen verjetnosti trkov, navedb razli¢nih
omejitvenih faktorjev pri tem segmentu okolja, pomanjkanja ustreznih referenc pri podobnih
projektih in negotovosti pri primerjanju referenc drugih vetrnih elektrarn. Zato je izdal
okoljevarstveno soglasje za 33 vetrnih turbin, za 10 pa ga je zavmil. Zaradi navedenih dilem je v
tocki 1.5./13 in 17 izreka dolocil, da mora stranka zagotoviti spremljanje stanja smrtnosti ptic ali
drugih leteCih vrst zaradi trkov z rotorji oz. vodniki za celotno obratovalno dobo vetrne elektrarne,
da mora poro€ilo o smrtnosti posredovati organu do 31. 3. tekoCega leta za preteklo leto, za primer,
da se v okviru spremljanja stanja ugotovi, da je vpliv posamezne vetrnice ve&ji, kot izhaja iz presoje
vplivov na okolje, in s tem nesprejemljiv, pa je treba vetrnice, ki te vplive povzroajo, ustaviti.

Upravni organ Se navaja, da je do najveCjih razhajanj med toZnikom in prizadeto stranko prislo pri
metodah opazovanja in pri vplivih nameravanega posega na dolo¢ene vrste ptic na obmog&ju posega.
Poudarja, da ne v Casu vodenja prvega ne v ¢asu vodenja tega postopka ni zakonsko predpisanih
metod za doloCitev prisotnosti dolo¢enih varovanih vrst. Prav tako v Sloveniji ne obstajajo uradne
evidence o natanénem Stevilu, seznamu vrst, toénem terminu pojavljanja in nahajanja omenjenih
vtst na oZji obravnavani lokaciji Volovje rebri. Prav tako ni zakonsko predpisane metode
vrednotenja vplivov vetrne elektrarme na doloéene Zivalske vrste. Tako ugotavlja, da sta obe stranki
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. v postopku povsem razli¢no razlagali iste podatke, kar ni pripomoglo k lazjemu ugotavljanju
dejanskega stanja in posledi¢no ugotavl] anju pri¢akovanih vplivov na okolje.

Upravni organ druge stopnje je toZnikovo pritoZbo zavrnil. V zvezi z navedbo, da organ vsebinsko
ni obravnaval nobenega toZnikovega dokaza in argumenta, pojasnjuje, da se organu ni treba 1zrecno
opredeliti do vsakega dokaza, da pa iz obrazlozitve izpodbijane odlogbe izhaja, da toZnik ni navajal
ni¢ tak$nega, kar bi lahko vplivalo na drugatno odlotitev o stvari. O dejstvih, ki jih navaja (ta je v
prejénjem postopku navajal stranki udelezenec in toZnik kot javnost), pa se je organ
opredelil Ze v prejinji odloCbi.

PritoZbeni organ nadalje meni, da je bilo pri odlogitvi ustrezno upostevano previdnostno nacelo 1z
7 odstavka 3. &lena Pravilnika o presoji sprejemljivosti vplivov izvedbe planov in posegov v
naravo na varovana obmodja (v nadaljevanju Pravilnik) in iz 8. clena Zakona o varstvu okolja (v
nadaljevanju ZVO-1). Poudarja, da v konkretni zadevi ne gre za uvajanje novih tehnologij, ampak
za uporabo Ze uveljavljenih, ki se v svetu uporabljajo za izkorisCanje vetrnega potenciala. Poleg
tega je organ v skladu s tem nacelom odrekel soglasje za postavitev doloCenih vetrnih turbin (5t. 1
do 6 in 20 do 23), za postavitev ostalih pa dolo¢il pogoje.

Nadalje se strinja, da nobena od strank v obnovljenem postopku ni predstavila bistvenega dejstva ali
dokaza v zvezi z dejansko obstojedim stanjem in pri¢akovanimi vplivi na okolje, da bi bili ti dve
kategoriji tako drugaéni, kot sta bili v Casu izdaje odlobe z dne 26. 6. 2006. Tudi dejstva iz mnenja
dr. Michaela Maddersa niso dejstva, ki bi lahko pripeljala do drugacne odlotitve. Gre za dejstva, ki
sta jih je stranski udeleZenec in toznik kot javnost navajala Ze v prejSnjem
postopku in so bila v prvi odlogbi tudi presojana. Povsem pavsalne so tudi toznikove navedbe, da
Habitatna in Pti¢ja direktiva nista bili ustrezno preneseni v slovensko zakonodajo, zato ni razloga za
neposredno ucinkovanje direktive. Neutemeljena je tudi navedba, da prvostopenjski organ ni
ystrezno upodteval mnenja Zavoda Republike Slovenije za varstvo narave (v nadaljevanju ZRSVN),
saj je prvostopenjski organ to mnenje povzel v obrazlozitvi, se do njega opredelil, navedel, katere
pripombe je uposteval, in temeljito obrazloZil razloge za svojo odlogitev. Poudarja, da je mnenje
7RSVN le eno od mnenj v upravnem postopku, ki ni obligatorno. V zvezi z navedbo, da je
prvostopenjski organ zamol&al Studijo 7ZRSVN ,,Ocena ogroZenosti velikih ujed po postavitvi vetrne
elektrarne®, pojasnjuje, da ni potrebno, da bi se organ opredeljeval do vsakega dokumenta, ampak

zadostuje, da odgovor izhaja iz obrazloZitve odlocbe, kar je v danem primeru izpolnjeno.

Ker je prej$nja odlo¢ba ostala v veljavi, je treba pri ugotavljanju dejanskega stanja o prisotnostl
planinskega orla, beloglavega jastreba, gozdnega jereba, sréenarja, risa in Sirokouhega netopirja
upostevati tudi razloge prve odlocbe. la pa v obrazloZitvi iz&rpno navaja, na podlagi esa je bilo
stanje o prisotnosti vrste ugotovljeno, kdaj in kako so bila izvedena sistemati¢na opazovanja in to
izhaja tudi iz same dokumentacije zadeve (PVO in okoljskega poro¢ila). Meni tudi, da velikost
populacije omenjenih Zivalskih vrst ni bistvena za presojo vplivov nameravanega posega na
dolodeno Zivalsko vrsto - za presojo trkov ptic z vetrnico je bistveno, koliko ptic vetrnico prelett in
ne Stevilo (populacija) ptic. Po mnenju pritoZbenega organa je treba tudi upoStevati, da so vetrnice
za ptice ,,naravna® ovira, ki je vidna (sploh ujede imajo izredno dober vid), poleg tega pa so ptici
ob&utljivi na hrup, zato bi se letu v neposredni bliZini vetrnic izognili. Poudatja, da je glavni namen
presoje vplivov na okolje ugotoviti neposredne in posredne uinke nacrtovanega posega v okolje in
preventivna priprava ukrepov za zmanjSanje ugotovljenih vplivov.

Vprasanje, ali obmocje Volovje rebri izpolnjuje strokovna merila za uvrstitey v SPA Sneznik —
Pivka, ni stvar tega upravnega postopka. Glede obmotja IBA (important bird areas) in EPO
(ekolosko pomembnega obmodja), pa pojasnjuje, da ta ne sodijo med varovana obmodja in se vplivi
ne presojajo po Pravilniku. Tudi Zakon o ohranjanju narave (v nadaljevanju ZON) v 33a. Clenu
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- dolo¢a, da se presoja sprejemljivosti posegov v naravo izvede le na posebnih varstvenih obmogjih
(kot je obmocje Natura 2000) in na potencialnih posebnih ohranitvenih obmodjih. Prav tako ni stvar
tega postopka preverjanje pogojev za gradnjo, zato se toZnik ne more sklicevati na Odiok o
lokacijskem nalrtu za vetrno elektrarno Volovja reber in 20kV kabelske povezave in [10kV
povezovalni RTP Ilirska Bistrica — RTP Volovja reber (v nadalj evanju LN).

V zakljutku pritoZbeni organ %e pojasnjuje, da je v okoljevarstvenem soglasju doloden ukrep
prepovedi gradbenih in vzdrZevalnih del v ¢asu gnezdenja ptic med 1. 4. in 30. 7. v skladu s splosno
znanim dejstvom o ¢asu gnezdenja ptic in se z njim zagotavlja varstveni cilj varovanega obmogja
»zagotovitev miru okoli gnezdii¢, zlasti na vznemirjanje obCutljivih vrst“. Ukrep je ustrezen tudi z
vidika gnezditvenega obdobja planinskega orla, saj je eno izmed njegovih znanih gnezd od lokacije
vetrne elektrarne oddaljeno okoli 1000 m, drugo pa ved kot 4000 m. Po izkuSnjah biologov iz
Spanije so zapustili obmogje le tisti pari orlov, ki so gnezdili blizje od 500 m od vetrne elektrarne
(dokumentacija na listovni $tevilki 281), |

Toznik se s tako odloditvijo ne strinja in v obirni tozbi pojasnjuje, zakaj po njegovem mnenju v
zadevi presoja vplivov na naravo ni bila ustrezna, in sicer v prvi vrsti zato, ker organ ni uposteval t.
1. previdnostnega nacela iz 3. odstavka 6. &lena Habitatne direktive, ki je v evropski pravni red
uvedla posebno vrsto presojanja vplivov posegov na naravo oz, ustrezno presojo. Poudarja, da velja
navedena dolocba Habitatne direktive v skladu s pravno prakso evropskega sodis¢a tudi za posege
zunaj obmocja Natura 2000, &e so ti take narave, da daljinsko vplivajo na cilje ohranjanja obmodja
(zadeva Evropskega sodiséa C-98/03 z dne 10. 1. 2006). Eden od tipi¢nih daljinskih vplivov je
vpliv vetrnic vetrne elektrarne na varovane vrste wed. Sklicuje se tudi na dokument Evropske
komisije ,,Wind energy developments and Natura 2000, v katerem med drugim svetuje, kako je
treba izpeljati ustrezno presojo vetrne elektrarne na varovane Fivalske vrste znotraj Natura 2000, da
oo skladna z evropsko zakonodajo in prakso Evropskega sodis¢a.

Toznik nadalje poudarja, da je upravni organ vse njegove razloge zavrnil le pavialno, kljub temu da
mu je posredoval vrsto dokumentov, ki vsebujejo podatke in dokaze, ki se nanasajo na obdobje pred
oktobrom 2006. Meni tudi, da nima podlage v predpisu stalid¢e organa, da v postopku ni mogode
upostevati dejstev in dokazov, ki so nastali po dokon&nosti okoljevarstvenega soglasja. Meni, da se
to staliS¢e nanaSa na fazo, ko upravni organ odlo¢a o dovoljenosti obnove. Ker se v obnovljenem
postopku odlotba izda na podlagi podatkov iz prejSnjega postopka in podatkov, ki se zberejo v
obnovljenem postopku, ni razloga, da v zadevi ne bi bilo mogoce uporabiti kasnej§ih dejstev in
dokazov. Poudarja, da se ve&ina dokazovanega dejanskega stanja nanaSa na &as pred izdajo
okoljevarstvenega soglasja, saj je v njegovih pripombah mnoZica podatkov, argumentov in
opredelitev, ki se nanafajo na obdobje pred tem, Upravni organ bi zato moral preuditi in upostevati
vse predloZene in citirane dokumente, pa tega ni storil oz. jih je v celoti prezrl, zaradi esar je ostalo
dejansko stanje nepopolno in napaéno ugotovljeno. Omenjeno stali$te organa je tudi v nasprotju z
dolo¢bami Pti¢je in Habitatne direktive, zato ga organ ne sme uporabiti, saj je v nasprotju z
evropskim pravom. Pri tem opozarja na absurdno situacijo, ko je organ uposteval le podatke iz
pomanjkljivih $tudij, ki jih je naroéil investitor in so nastale pred oktobrom 2006. Njihovi avtorji
namre¢ sploh niso popisovali ptic v dveh kljugnih sezonah — v c¢asu, ko imajo ujede v gnezdih
velike mladiCe (junij - avgust) in v dasu jesenske selitve (avgust - september). Po drugi strani pa
organ v celoti zavraCa Studije ptic, ki jih je toZnik izdelal v letih 2007 do 2009 Nacionalni predpis,
ki bi organu branil uporabo podatkov, zbranih po datumu odlodbe iz leta 2006, je v nasprotju z
doloCbami in cilji Pti¢je direktive in ga je zaradi nadela direktnega udinkovanja direktiv treba $teti
za nerelevantnega. Ce sodi¥¢e meni, da zaradi dolo¢h slovenske zakonodaje ni mogode upostevati
podatkov, novejsih od oktobra 2006 in obstaja nejasnost, e je to v skladu z dolodbami 4. &lena
Pti¢je in 3. odstavka 6. ¢lena Habitatne direktive, predlaga, da sodi$ée to predloZi Sodis¢u EU kot
predhodno vpra$anje.
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V postopku tudi ni bilo ustrezno upostevano mnenje ZRSVN 1 Studyje, ki jih je predlozil. Kljub
tovrstnim opozorilom upravni organ v izpodbijani odlo¢bl temu ne nameni niti besede, medtem ko
v prvi odlo¢bt sprejema zakljuCke v nasprotju z mnenjem ZRSVN (med drugim o negativnem
vpliva na srSenarja in moZnosti uniéenja celotne juznoprimorske populacije planinskega orla zaradi
trka z vetrnico), pri {emer v vedini ne navaja argumentov in dokazov, zakaj je tako ravnal. Nadalje
opozarja, da je organ v obeh odlo¢bah zamol€al $tudijo ,,Ocena ogroZenosti velikih ujed po
postavitvi vetrne elektrarne na obmodcju Volovje rebri®, ki jo je predlozil ZRSVN, zaradi Cesar je
nepopolno ugotovil dejansko stanje glede prisotnosti planinskega orla na obmocju posega. To
Studijo je zavod naroCil za potrebe omenjenega postopka in jo je treba obravnavati kot mnenje
organizaciie iz 3, odstavka 101e. ¢lena ZON.

V nadaljevanju tozbe toZnik v toCkah H (planinski orel), E (beloglavi jastreb), J (srSenar), L
(8irokouhi netopir), M (ris) navaja razloge, s katerimi utemeljuje neustrezno izvedbo presoje
vplivov posega na navedene vrste oz. za srSenarja ta sploh ni bila izvedena in je Sele pritozbeni
organ sam izvedel nekaksno ustrezno presojo in je v §tirih vrsticah opisal, da poseg na srienarja ne
bo vplival. Pri tem pa ni opazil, da sploh ne razpclaga z nobenimi podatki iz Casa gnezditve
srSenarja. Dejansko stanje je bilo napaéno ugotovljeno tudi glede gozdnega jereba (toCka K tozbe).
V prvi odlocbi je namre¢ organ v celoti opustil navajanje dokazov, na katere je oprl svoje navedbe.
Kljub toZnikovemu opozorilu o nepopolno ugotovljenem dejanskem stanju se upravni organ v
izpodbijani odlo¢bi do teh vpraSanj ni opredelil. V zvezi z navedenim toZnik $e opozarja na navedbe
avtorjev porodila (Tome, Zerdin), da ustrezna presoja vplivov na gozdnega jereba ni bila
napravljena med drugim tudi, ker je popis gozdnega jereba asovno zelo zamuden in da nikjer niso
zasledili objavljenih podatkov, ki bi navajali Volovjo reber za najpomembnejso lokacijo za gozdne
jerebe v SirSem obmodju. ToZnik zato poudarja, da je bistvo korekine presoje prav to, da se s
ciljnimi raziskavami pridobi podatke, ki eventualno manjkajo za objektivno presojo. Prav tako
prvostopenjski organ ni izvedel predpisane presoje vplivov posega na krajino (to¢ka O toZbe).

ToZznik se nadalje ne strinja z argumentacijo, na katero je upravni organ oprl zavrnitev izdaje
okoljevarstvenega soglasja za 10 vetrnic. Opozarja e, da organ pri odlo¢anju nit uporabil predpisov
EU, ki nalagajo drZzavam {lanicam varstvo obmocij, ki izpolnjujejo strokovna merila za razglasitev
za SPA (= obmoc¢je Natura 2000 po Pti¢ji direktivi), pa jih drzava ¢lanica Se ni razglasila. V zadevi
tud1 niso bila uporabljena dolodila LN, ki urejajo varstvo narave na Volovji rebri, o ¢emer pa se
prvostopenjski organ prav tako ni izrekel. LN v 21. ¢lenu pogojuje posege na ekolo§ko pomembnih
obmodjih (EPO) s tem, da se ohranja ugodno stanje habitatnih tipov in ugodno stanje rastlinskih in
Zivalskih vrst ter njihovih habitatov. Po mnenju toZnikov presoja na tej normativni podlagi ni enaka
presoji vplivov na obmodéje Natura 2000, Presoja vplivov na EPO bi bilo treba izvesti v skladu s
sploSnimi dolo¢bami, ki veljajo za postopek presoje vplivov na okolje.

V zaklju€ku toznik podrobneje analizira omilitvene ukrepe in jih ocenjuje kot neustrezne ter
opozarja na napacno izvedeno javno razgrnitev, saj v njem organ javnostt ni dal na voljo ustreznega
osnutka odloCitve ampak vsebinsko prazen dokument. Predlaga, da sodi§Ce izpodbijano odlogbo
odpravi in vrne zadevo prvostopenjskemu organu v ponovno odlo¢anje oz. da samo ugodi toZnikovi
zahtevi in zavrne zahtevo za izdajo okoljevarstvenega soglasja. Zahteva tudi povradilo stro§kov tega
postopka.

Prizadeta stranka Elektro Primorska v odgovoru na tozbo uvodoma poudarja, da je bilo
okoljevarstveno soglasje izdano le za vetrnice, ki se nahajajo izven obmog¢ja Natura in tudi izven
obmocdja neposrednega vpliva, zato ne gre za poseg v navedeno obmo¢je. Poudarja, da toZnik pri
sklicevanju na previdnostno nadelo zanemari dolocbo 5. odstavka 4. ¢lena Habitatne direktive, po
kateri se dolocba 6. €lena uporablja le za posebna ohranitvena obmodja, kar pa obmocje, za katerega
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- Je 1zdano okoljevarstveno soglasje, ni. Tudi & bi bila presoja posledic za obmoéje negativna,
Habitatna direktiva v 4. odstavku 6. ¢lena omogoca dopustitev projekta, ¢e je ta potreben iz nujnih
razlogov prevladujolega javnega interesa, za kar je po ZON predviden poseben postopek. Slovenija
mora namre¢ do leta 2020 povedati rabo obnovljivih virov energlje iz trenutnih 16 % konéne
energije na 25 %, pri ¢emer je eden od tovrstnih virov prav vetrna energija. Nadalje poudarja, da je
tako toZniku kot prizadeti stranki povsem jasno, katera dokumentacija od predloZene je nastala po
dokonénosti prve odlogbe in katera pred njo, zato je obrazloZitev organa v tej smeri zadostna, Ker je
treba izpodbijano odlo¢bo brati skupaj z okoljevarstvenim soglasjem, prizadeta stranka ocenjuje kot
neutemeljene tozbene ofitke, ki se nanafajo na zaklju¢ke v PVO glede vplivov posega na ptice,
glede doseganja varstvenih ciljev v zvezi z orlom, v zvezi s presojo vplivov posega na krajino, v
zvezl z letno smrtnostjo jastrebov v pokrajini Navarra in v zvezi s sklicevanjem na podatke, ki sta
Jih avtorja PVO dr. Tome in dr. Zerdin pridobila od kolegov biologov. V zvezi z ogitki glede
izvirnih ornitologkih $tudij in PVO se prizadeta stranka sklicuje na izjavo avtorja PVO dr. Tometa
In jo povzema. Iz nje je med drugim razvidno, da so bile zatetne ocene o nesprejemijivosti posega
spremenjene zaradi naknadno sprejetih omilitvenih ukrepov in zaradi novih podatkov (predvsem
izkuSenj kolegov biologov iz Spanije), ki so bili zbrani v obdobju med izdelavo poroéila o pticah in
porocilom o PVO), ter da se avtor zaveda, da zaklju¢ki, narejeni z izbrano metodo izraunavanja
potencialne ogroZenosti planinskega orla in beloglavega jastreba, niso povsem zanesljivi, da je
metoda poenostavljena, da pri izradunu niso upostevani vsi dejavniki, ki vplivajo na smrtnost, in da
v Casu izdelave poroéila ni bilo splosno uveljavljene metode ugotavljanja potencialnega Stevila
trkov, zaradi Cesar so zasnovali svojo, ki je upo$tevala veino priporocil iz uradnega dokumenta EU
iz konca 2002, ki so jih napisali strokovnjaki BirdLife. Iz izjave dr. Tometa §e izhaja, da se lokacija
vetrne elektrarne nahaja v teritoriju enega para planinskih orlov, da je v PVO napisano, da obstaja
verjetnost trka in s tem moZnost zmanj¥anja nacionalne populacije, da pa je zaledje, ki lahko
nadomesti morebitno izgubo, Siroko, pri Semer obstaja tudi verjetnost, da par obmodje zaradi
vznemirjanja zapusti.

V zvezi z uporabo previdnostnega nadela prizadeta stranka opozarja na moZnosti zlorab. Nanj se ni
mogoce sklicevati kadarkoli v primeru znanstvene negotovosti, saj je ta vedno prisotna ali pa se jo
da umetno ustvariti in je nasprotno dokazovanje praviloma nemogo¢e. Sklicuje se na sodbo
Evropskega sodis¢a C-127/2002 in na nadela, ki Jih je treba upostevati pri njegovi uporabi, in sicer
sorazmernosti, prepovedi diskriminacije, preuitev koristi in stroZkov ukrepanja ter neukrepanja,
usklajenosti in upostevanja znanstvenega razvoja. Po mnenju prizadete stranke je organ s tem, ko je
v prvi odlo¢bi navedel, da je izvedel tudi presojo vplivov na okolje v skladu s Pravilnikom, pri tej
presoji1 uposteval tudi previdnostno nacelo.

Nadalje poudarja, da so v obnovljenem postopku dopustna le tista nova dejstva in dokazi, ki so
obstajali Ze v ¢asu pred izdajo odlotbe, v zvezi s katero Je postopek obnovijen. Ker je obnova
postopka izredno pravno sredstvo, ga je treba razlagati restriktivno, zaradi &esar bi bilo drugaéno
staliSCe v nasprotju s temeljnim ustavnim nacelom pravne varnosti, Ceprav je dejansko stanje v
obnovljenem postopku lahko ugotovljeno tudi drugace, mora biti to §e vedno dejansko stanje, kot je
obstajalo na dan izdaje prvotne odlodbe.

Navaja, da je neutemeljeno toZnikovo sklicevanje na neposredno uporabo direktive, in meni, da je
bilo v zadevi mnenje ZRSVN ustrezno upostevano, prav tako tudi dokument ocene 0grozenosti
velikih ujed po postavitvi vetrne elektrarne na obmo¢ju Volovje rebri, saj je opredelitev do
vprasanja ogroZenosti velikih ujed razvidna iz prvotne odlogbe. Nadalje navaja vsebinske razloge o
sprejemljivosti posega v zvezi z ugotovljenimi vplivi na planinskega orla, kadarja, beloglavega
Jastreba, sr¥enarja, gozdnega jereba, sirokouhega netopirja in risa. V zvezi s srienarjem poudarija, da
je ta v PVO omenjen, kar po mnenju prizadete stranke poment, da je bila ta vrsta v postopku presoje
vplivov na okolje obravnavana. Upravni organ v prvi odlo¢bi pri mnenju ZRSVN omenja tudi
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st§enarja, ofitno pa je njegova pojavnost na obmodju tako majhna, da v tem delu posebna
opredehtey z vidika presoje sprejemljivosti posega ni bila potrebna in ni vplivala na ugotovljeno
dejansko stanje. Zato so toznikovi oitki o nepopolno ugotovljenem dejanskem stanju in bistvenih
krditvah pravil postopka v tem delu neutemeljeni. Toznik pa tudi mi dokazal nasprotnega, da bi
vetrna elektrarna lahko imela kakrSenkoli vpliv na srienarja.

Prizadeti stranki nadalje ni jasen namen toZnikovih navedb glede nestrinjanja z zavrnitvijo zahteve
za 10 vetrnic. ToZbene navedbe glede krajinskega pomena Volovje rebri so zavajajode, prav tako so
se zahteve po vkljulitvi Volovje rebri med IBA obmocia pojavila Sele, ko je postal znan namen
gradnje vetrne elektrarne na tej lokaciji. Iz razlogov, ki jih navaja, ocenjuje, da so toZnikova
prizadevanja za uvrstitev navedenega obmo¢ja med IBA obmocdja le rezultat njegovega poizkusa
zaustaviti izgradnjo vetrnih elektrarn na Volovil rebri. Vpliv na EPO je bil v PVO korektno
ovrednoten, ne pa tudi v okoljskem porolilu, ki obravnava le varovana obmodia, saj EPO ni
varovano obmocje in se zanj ne izvaja presoja po Pravilniku. Doloc¢ba LN je generalne narave in je
kot taka smiselno zajeta tudi v drugih predpisih, ki so zavezovali organ in investitorja. Prizadeta
stranka zavraCa tudi oditke o neustreznosti omilitvenih ukrepov pod toCkama 1 in 17 izreka
okoljevarstvenega soglasja ter glede pogoja lovilnih skled za razlita mineralna olja. Predlaga
zavrnitev toZbe in priglaSa stroske tega postopka.

K 1. to¢ki 1zreka

ToZba deloma ni dovoljena.

V skladu z doio¢bo 1. odstavka 2. Clena Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS, §t. 105/06 in
naslednji; v nadaljevanju ZUS-1) sodis¢e v upravnem sporu odlo¢a o zakonitosti dokonénih
upravnih aktov, s katerimi se posega v toZnikov pravni polozaj. Navedeno pomeni, da je eden od
pogojev za vloZitev tozbe v upravnem sporu izkazan pravni interes, to je, da bi ugoditev tozbi
pomenila izbolj$anje toZznikovega poloZaja, ki ga brez toZbe ne bi mogel dosei.

SodiSCe ugotavlja, da je izpodbijana odlogba pustila v veljavi odlocbo z dne 26. 6. 2006, torej tudi
njeno II. toCka 1zreka, v kateri je upravni organ pod 1. tofko zavrnil zahtevo prizadete stranke za
1zdajo okoljevarstvenega soglasja za postavitev vetrnih turbin vetrne elektrarne s Stevilkami 1 —- 6
in 20 — 23, za postavitev kablovoda in povezovalnih cest med tam nastetimi vetrnimi turbinami, pod
2. toCko pa njeno zahtevo za 1zdajo okoljevarstvenega soglasja za postavitev 110kV povezovalnega
vodovoda od RTP Ilirska Bistrica do RTP Volovja reber, Ker toznik v toZzbi predlaga odpravo
1izpodbijane odlocbe v celoti, to pomeni, da zahteva njeno odpravo tudi v delu, v katerem je
obdrzala v veljavi zavrnilni del odlobe z dne 26. 6. 2006.

S tem ko je upravni organ pustil v veljavi del odlotbe, v katerem je odrekel izdajo
okoljevarstvenega soglasja za navedene vetrne turbine, kablovod, povezovalne ceste in povezovalni
daljnovod, je nastal poloZaj, ko upravni akt v tem delu ofitno ne posega v toznikovo pravico ali
pravno korist in s tem ne v njegov pravni poloZaj, ki ga ima (oz. bi ga imel Ze v prvem postopku)
kot drustvo, ki deluje v javnem interesu na podro¢ju ohranjanja narave (odlo¢ba Ministrstva za
okolje in prostor §t. 01410-8/2006 z dne 11. 9. 2006 — priloga A8). Z izdajo zavrilne odlo&be
ostaja stanje z vidika ohranjanja narave nespremenjeno, kar pomeni, da z zavrnitvijo soglasja v tem
delu ni priSlo do posega v toZnikove pravice oz. pravne koristi, ki jih na podro¢ju ohranjanja narave
varuje v upravnem in sodnih postopkih (3. odstavek 137. ¢lena ZON, Uradni list RS, §t. 56/99 in
naslednji). Zgolj toZnikovo nestrinjanje z razlogi za delno zavmitev zahteve v tem primeru ne
utemeljuje njegovega pravnega interesa za sodno varstvo.



- Ker izpodbijana odlocba v delu, v katerem je pustila v veljavi zavrnilni del odlo¢be z dne 26. 6.
2006, ne more krsiti toznikovega pravnega polozaja varuha interesov ohranjanja narave, njegov
pravni interes za viozitev tozbe ni izkazan, zato jo je sodisCe v tem delu zavrglo (6. tocka 1.
odstavka 36, ¢lena ZUS-1),

K 2. tocki izreka
V preostalem delu je tozba utemeljena.

Sodis€e uvodoma ugotavlja, da tozba odpira Stevilna vpralanja, tako postopkovna glede obsega
izvedbe postopka po dovoljeni obnovi, materiainopravna glede presoje sprejemljivosti posega v
naravo, opravijene v okviru postopka za izdajo okoljevarstvenega soglasja, kot glede dejanskega
stanja v zvezl z ugotavljanjem prisotnosti posameznih vrst ptic na obmocju nadrtovanega posega
postavitve vetrne elektrarne in njenih pri€akovanih vplivov na planinskega orla, beloglavega
jastreba, sr8enarja, gozdnega jereba, Sirokouhega netopirja in risa. Glede na navedeno se bo sodisce
v nadaljevanju omejilo le na nekatera od teh vpradanj, ki so v obravnavanem primeru klju¢nega
pomena za pravilno vodenje postopka in posledi¢no za odioditev v zadevi.

V zadevi ni sporno in to ugotavlja tudi sodis¢e po vpogledu v upravne spise, da je bila izpodbijana
odlo¢ba izdana v obnovljenem postopku, potem ko je upravni organ po uradni dolZnosti 26. 10.
2007 1zdal sklep, s katerim je odlo€il, da se obnovi postopek v upravni zadevi izdaje
okoljevarstvenega soglasja za poseg vetrna elektrarna Volovija reber s tam navedeno kabelsko
povezavo, povezovalnimi potmi in povezovalnim daljnovodom (1. toCka izreka), in sicer v obsegu,
da se postopka kot stranski udeleZenec udeleZi toznik (2. toCka izreka). Navedeno pomeni, da je bila
obnova postopka dovoljena iz razloga po 9. tocki 260, ¢lena ZUP (Uradni list RS, §t. 80/99 in
naslednji), ker toZnik v postopku izdaje okoljevarstvenega soglasia ni sodeloval kot stranka.
Postopek je bil torej obnovljen omejeno, in sicer v obsegu, s katerim se je toZniku omogoéilo
1zvajanje pravic, za Katere je bil v prvem postopku prikrajSan (prim. sodbo VS RS opr. §t. X Ips
516/2007 z dne §. 12, 2010).

Toznik, ki je na podlagi Ze omenjene odlo¢be Ministrstva za okolje in prostor z dne 11. 9. 2006
pred odlo¢anjem o obnovi postopka pridobil status drustva, ki deluje v javnem interesu na podrodju
ohranjanja narave, je zato v obnovljenem postopku v skladu z dolo¢bo 3. odstavka 137. ¢élena ZON
lahko varoval pravice in pravne interese, ki izhajajo iz predpisov, ki urejajo podrolje varstva
narave, v prvi vrstt ZON 1n na njegovi podlagi izdanih podzakonskih predpisov. Sodisée sicer
ugotavlja, da je tozZnik na podlagi odlocbe Ministrstva za okolje in prostor z dne 31. 8. 2009, ki jo je
prilozil tozbi (priloga A9), pridobil tudi status nevladne organizacije, ki deluje v javnem interesu na
podroCju varstva okolja v Republiki Sloveniji po dolo¢bah Zakona o varstvu okolja (Uradni list RS,
5t. 41/04 in naslednji; v nadaljevanju ZVO-1). Taka nevladna organizacija ima po dolo¢bi 4.
odstavka 64. Clena ZVO-1 poloZaj stranskega udeleZenca v postopku izdaje okoljevarstvenega
soglasja. Ker pa se toznik na ta status v postopku, v katerem je bilo izdano okoljevarstveno soglasje
z dne 26. 6. 2006, ne bi mogel sklicevatt in na tej podlagi uveljavijati pravico do udelezbe v
postopku, pridobil pa ga je celo po izdaji sklepa o obnovi postopka z dne 26. 10. 2007, je o€itno, da
mu status stranskega udeleZenca v obravnavani zadevi ni bil niti ni mogel biti priznan kot nevladni
organizacijl s podrocja varstva okolja, ampak le kot varuhu ohranjanja narave po doloébah ZON.,

Glede na navedeno toZnik v tem upravnem sporu ne more uspeS$no uveljavljati ugovorov glede
presoje vplivov na krajino kot enega od podrocij, glede katerih je treba po 1. odstavku 51. &lena
ZVO-1 v postopku presoje vplivov na okolje ugotoviti, opisati in oceniti vplive nameravanega
posega. Toznik b1 v obravnavanem postopku pravni interes ohranjanja okolja z vidika krajine lahko
varoval le v primeru, ¢e bi bilt za to izpolnjeni pogoji Ze v prvem postopku, konanem z odlotbo z
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dne 26. 6. 2006. Sodise se zato do tozbenih navedb o odsotnosti presoje vplivov posega na krajino
ni bilo dolZzno opredeliti.

Prav tako toZnik ne more v obnovljenem postopku §€ititi drugega javnega interesa, ki ni s podroéja
ohranjanja narave, zaradi Cesar ne more varovati interese javnosti z navajanjem razlogov, da ta v
¢asu javne razgrnitve ni imela na voljo ustreznega osnutka odloditve.

Med strankami je nadalje sporno vprafanje, katera dejstva sme stranski udeleZenec navajati in
katere dokaze predlagati v postopku, ki je bil na podlagi predloga za obnovo postopka kot izrednega
pravnega sredstva, s katerim se poseze v dokonéno odlogbo (260. Elen ZUP), ponovljen v
doloCenem obsegu. Gre za procesno vprasanje, glede katerega v teoriji in upravnosodni praksi ni
spora, da so v obnovljenem postopku podlaga za odloanje matetrialni predpisi, veljavni v &asu
izdaje prvostopenjske odlo¢be, v zvezi s katero je postopek obnovljen (v konkretnem primeru
odloCbe z dne 26. 6. 2006), in dejstva, ki so obstajala v Casu prvega odlo¢anja (J. Breznik in
soavtorji, Zakon o sploSnem upravnem postopku s komentarjem, GV ZaloZba, Ljubljana 2004, str.
786; T. Jerov8ek in soavtorji, Zakon o splo$nem upravnem postopku s komentarjem, Institut za
javno upravo, Ljubljana 2004, str. 701 in 703; sodba VSRS opr. §t. U 934/94-10 z dne 18. 9. 1996),
Postopek se torej ponovi v Casovnih okvirih prvega postopka tako z vidika uporabe materialnega
prava kot z vidika obstoja dejstev, pomembnih za pravilno uporabo predpisa, veljavnega v &asu
prve odloitve. Ali drugace: v obnovljenem postopku se odloda o tem, ali naj prva odloditev ostane
v veljavi, se odpravi ali razveljavi in nadomesti z novo (1. odstavek 270. ¢lena ZUP), kar pa je
mogoce le ob upoStevanju predpisov in pravno pomembnih dejstev iz &asa te odloditve, Taka
procesna ureditev po mnenju sodi$¢a ni v nasprotju s Pti¢jo in Habitatno direktivo, kot meni toZnik,
saj je bil organ, kot bo razvidno iz nadaljevanja obrazloZitve, Ze pri izdaji prve odlogbe -
okoljevarstvenega soglasja v okviru presoje vplivov posega na naravo dolZan upostevati dolo¢be
Pravilnika (Uradni list RS, §t. 130/04 in naslednji) in v njem konkretizirano previdnostno naéelo,
kar zato velja tudi za postopek po dovoljeni obnovi.

V obravnavani zadevi je bil namen dovoljene obnove v tem, da se toZniku omogoéi poloZaj
stranskega udeleZenca in s tem povezano varstvo njegovih pravic, torej vse, kar bi lahko udejanil Ze
v prejSnjem postopku, &e bi to moznost imel. To vkljuéuje tudi predlaganje dokazov (npr. zaslidanje
pri¢, dokazovanje z izvedenci), s katerimi naj se ugotovijo v asu prej$njega postopka obstojeda
pravno pomembna dejstva. Pri tem ni mogole Steti, da teh dokazov, eprav pridobljenih po
dokonénosti odlo¢be z dne 26. 6. 2006, kar je kot ¢asovni mejnik uposteval upravni organ v
1zpodbijani odlogbi, in zato s kasnej$im datumom, ni mogo&e uporabiti. Ob takem nadelnem stalid¢u
b1 bilo z obnovo postopka sodelovanje stranskemu udeleZencu omogogeno le navidezno, ne pa tudi
po vsebinl. Pri tem se upravni organ prve stopnje v obrazloZitvi, po mnenju sodi$¢a neutemeljeno,
sklicuje na teoretiCna izhodiS¢a, ki so vezana na uporabo obnovitvenega razloga novih dejstev in
novih dokazov iz 1. tocke 260. ¢lena ZUP, po kateri sme stranka predlagati obnovo, de izve za nova
dejstva ali najde ali pridobi moznost uporabiti nove dokaze, ¢e v kondanem prejSnjem postopku
brez svoje krivde ni mogla navesti okoli§¢in, zaradi katerih predlaga obnovo (2. odstavek 261. &lena
ZUP). Ta obnovitveni razlog, ko gre za t. i. nov dokaz, je namre¢ podan le, &e se nanasa na dejstvo,
ki ga je stranka zatrjevala v prej$njem postopku, a ji ga ni uspelo dokazati, ker za dokaz ni vedela
all ga ni imela moZnosti uporabiti. Ker ga lahko uveljavlja le stranka, torej oseba, ki je sodelovala v
prejSnjem postopku (1. odstavek 261. ¢lena ZUP) in ki je takrat imela vse moznosti glede izvajanja
dokazov in interes za njihovo pridobitev, poloZaj ni primerljiv s procesno situacijo, ki nastane po
dovolitvi obnove iz razloga po 9. to¢ki 260. ¢lena ZUP,

Upravni organ v obrazloZitvi odlo€be naSteva toZnikove vloge in strokovna mnenja, ki jih je ta
predlozil v postopku. Vendar je glede na predhodno navedene razloge navedba, da organ pri
odloCanju ni upoteval dejstev in dokazov, nastalih po 19. 10. 2006 (5. stran obrazlozitve), kar
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- zadeva dokaze, pomankljiva in ne omogoéa preverjanja, ali je upravni organ le z upo$tevanjem
kriterija Casovnega nastanka posameznega dokaza upravi¢eno zavrnil njegovo uporabo.

Prav tako (pre)splo$no je nadalinje stalisde upravnega organa, da tisti del dokumentacije, ki je bil
predloZen po dokon¢nosti odlogbe, ne dokazuje nesprejemljivost posega oz. ne navaja tak$nih novih
dejstev, ki bi pripeljala do drugacne odlogitve, saj ne omogoca preizkusa, ali so dejstva, ki jih je
toznik navajal, in dokazi, ki jih je v ta namen predlozil v obnovljenem postopku, res taki, da ne
vnaSajo nikakrSnega dvoma v to, da so bili za 1zdajo okoljevarstvenega soglasja 1zpolnjeni vsi s
predpisi zahtevani pogoji s podro&ja varovanja narave in da Je bila v skladu s predpisi opravljena
tudi presoja sprejemljivosti nadrtovanega posega v naravo. PritoZbeni organ v zvezi z mnenjem dr.
Michaela Maddersa sicer navaja, da vsebuje ista dejstva, ki jih je navajal v prejSnjem postopku
stranski udelezenec in da so bila presojana Ze v prvi odlo¢bi. Vendar pc mnenju
sodisca ta vsebina ne odpravlja pomanjkljivosti prvostopenjske odlocbe, v kateri je upravni organ
dolZan presoditi toZnikove navedbe, ki jih je ta v vlogi stranskega udeleZenca lahko uveljavil 3ele v
obnovljenem postopku, se do njih obrazloZeno opredeliti ter mu na ta na¢in omogotiti uveljavljanje
u¢inkovitih pravnih sredstev.

Sodis¢e se zato strinja s toZnikom, da odlogbe vsebinsko ni mogoce preizkusiti, kar pomeni
bistveno krSitev pravil postopka iz 7. togke 2. odstavka 237. ¢lena ZUP. Pri tem sodis¢e Se
ugotavlja, da upravni organ na 3. strani obrazloZitve 1zpodbijane odloCbe navaja dokumente, ki jih
je toznik predloZil na ustni obravnavi in med katerimi Je kar nekaj takih, ki datirajo v obdobje pred
izdajo okoljevarstvenega soglasja (npr. Svet ptic 03, 04 iz oktobra 2004, Analize naravnih danosti
na lokacijah, primernih za vetrne elektrarne, Akvarius, iz novembra 2004, porocilo o vetrnih
elektrarnah Elektro indtituta Milana Vidmarja iz leta 2004 itd.). Prav tako je Ze iz obrazloZitve
razvidno, da je toZnik v upravnem postopku navajal, da je v predloZenih dokumentih vegje $tevilo
podatkov, argumentov in opredelitev, ki se nanasajo na obdobje pred izdajo okoljevarstvenega
soglasja, zato jih je treba upoStevati, na kar opozarja tudi v toZbi. Na ta opozorila pa organ, kot
receno, v obrazloZitvi ne pove drugega, kot da gre za dejstva, ki ne morejo pripeljati do druga¢ne
odloCitve, Zakaj glede na razloge, ki so navedeni v obrazloZitvi okoljevarstvenega dovoljenja z dne
26. 6. 2006, nimajo te mo¢i, pa bi moral upravni organ pojasniti v izpodbijani odlo¢bi,

V zadevi je nadalje sporno, ali je upravni organ v obnovljenem postopku uposteval oz. ravnal v
skladu s previdnostnim nadelom. V zadevi gre za poseg v naravo, za katerega je treba izvesti tudi
presojo vplivov na okolje v skladu z doloébami ZVO-1. V tem primeru se v skladu z dolo¢bo 2.
odstavka 10le. ¢lena ZON vplivi oz. posledice pOsSegov v naravo ugotovijo v postopku presoje
vplivov na okolje. Ta postopek se vodi skladno z dolotbami zakona, ki ureja varstvo okolja (tore;
£V O-1), kolikor ta zakon (ZON) ne dolo&a drugace. Tako je v 4. odstavku istega ¢lena dolo&eno, da
s¢ v postopku presoje vplivov na okolje upostevajo dolodbe predpisa, izdanega na podlagi 5.
odstavka 33a. ¢lena tega zakona, kar pomeni, da je pri presoji sprejemljivosti posega v naravo,
Ceprav se opravi znotraj postopka za izdajo okoljevarstvenega soglasja, treba ravnati po standardih
1z omenjenega podzakonskega predpisa. Tako 101e. &len kot 33a. &len ZON sta bila uveljavljena s
spremembami ZON-B (Uradni list RS, §t. 41/04), s katerimi Je bila povzeta vsebina Direktive Sveta
St. 92/43/EGS z dne 21. 5. 1992 o ohranjanju naravnih habitatoy ter prosto Zivedih Zivalskih in
rastlinskih vrst (3. odstavek 28. &lena ZON-B), to je vsebina Habitatne direktive.

Predpis iz 5. odstavka 33a. €lena ZON je Ze omenjeni Pravilnik, ki je bil glede na njegov 1. &len
sprejet zaradi izvajanja 3. in 4. odstavka 6. &lena Habitatne direktive. Ta v 3. odstavku 6. ¢lena
zahteva, da se za vsak nacrt ali projekt, ki bi sam ali v povezavi z drugimi nadrti ali projekti lahko
pomembno vplival na obmodje in ni neposredno povezan z upravljanjem obmodja ali zanj potreben,
opravi ustrezna presoja njegovih posledic glede na cilje ohranjanja tega obmo¢ja. Organ sme
soglasati s projektom $ele, ko se preprita, da ne bo skodoval celovitosti zadevnega obmodja.
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Tako opredeljeno previdnostno nacelo je v Pravilniku podrobneje razdelano v 3. élenu, ki v 1.
odstavku doloCa velstopenjski postopek presoje sprejemljivosti vplivoy izvedbe posegov v naravo,
v 2. odstavku pa, da se to naCelo v postopku presoje sprejemljivosti uporablja v vseh stopnjah
presoje tako, da v primeru dvoma prevlada javna korist ohranjanja narave nad razvojnimi interesi in
drugimi javnimi koristmi. Steje se, da je dvom izkazan, ¢e odloCitve v posameznih stopnjah presoje
ni moZno sprejeti na objektivni in z dokazi podprti ugotovitvi, v skladu z dologbami tega pravilnika.
Ker mora organ v primeru dvoma odlo¢iti v korist narave, pomeni, da je investitor tisti, ki mora za
1zdajo pozitivne odlo¢be dokazati, da poseg ne bo skodljivo vplival na varstvene cilie obmo&ja.
Navedeno tudi pomeni, da v zadevi niso podani razlogi za neposredno uporabo Habitatne direktive,
'saj je previdnostno nacelo preneseno v domado zakonodajo in vsebinsko povzeto v dolo&bah
Praviinika. Da ta prenos ni ustrezen, pa iz tozbe ni razvidno.

V obravnavanem primeru je podlaga za izvedbo presoje sprejemljivosti posega v naravo dolocba 5.
odstavka 38. ¢lena Pravilnika, ki dolo¢a, da se presoja sprejemljivosti posega v naravo izvede za
tiste posege, za Katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje v skladu s predpisi s podrogja
varstva okolja. Poleg tega so po mnenju sodis¢a v zadevi izpolnjeni pogoji za presojo
sprejemljivosti posega tudi z vidika 4. odstavka istega ¢lena, ki dologa, da se presoja sprejemljivosti
posega v naravo ne i1zvede za tiste posege, ki nimajo pomembnih vplivov na varovana obmoéja, kar
se ugotovi v skladu s 6. &lenom tega pravilnika. Ta ¢len sicer obravnava primere, v katerih se §teje,
da plan nima pomembnih vplivov na obmoCje, ker pa 4. odstavek 38. &lena Pravilnika napotuje nanj
tudi, ko gre za poseg, je po mnenju sodis¢a dolo¢bo 6. Elena mogode razumeti tako, da poseg nima
pomembnih vplivov na varovana obmolja, ¢e poseg leZi zunaj prostora, ki je od varovanega
obmodja oddaljen bolj, kot je obmogje neposrednega vpliva na¢rtovanega posega v naravo in &e je
od vsake notranje cone skupine vrst oz. habitatnih tipov oddaljen bolj, kot je obmo¢je daljinskega
vpliva naCrtovanega posega v naravo (1. totka 6. ¢lena Pravilnika). Povedano drugade, poseg nima
pomembnih vplivov na varovano obmodje, e je od varovanega obmoéja oddaljen bolj, kot je
obmocje neposrednega vpliva in e je ta oddaljenost od notranje cone skupne vrst oz. habitatnih
tipov vedja, kot je obmocje daljinskega vpliva nadrtovanega posega v naravo. Taka ureditev je
skladna tudi s stali§¢em SodiS¢a ES, razvidnem iz sodbe v zadevi C-98/03 z dne 10. 1. 2006, na
katero se sklicuje toznik, s ¢imer je Pravilnik zagotovil izvajanje presoje sprejemljivosti posegov
tudi v primeru, ko se ti nahajajo zunaj varovanega obmod&ja, pa bi lahko vplivali na varstvene cilje
obmocja. Tudi iz 1. odstavka 1. ¢lena Pravilnika je razvidno, da ta predpis doloda vsebino in
podrobnejSo metodologijo presoje sprejemljivosti vplivov izvedbe posegov v naravo na zavarovana
obmodja, /.../ - torej ne le presojo vplivov posegov, ki leZijo znotraj takega obmodja.

Tako je iz obrazloZitve odlo¢be z dne 26. 6. 2006 razvidno, da je bilo okoljevarstveno soglasje
izdano za postavitev vetrnih turbin vetrne elektrarne §. 7, 8 in 11 do 18, ki vse lezijo v obmocju
neposrednega vpliva v odlo¢bi navedenih Natura obmogij (str. 28), vetrne turbine §t. 25 do 47 pav
obmodju daljinskega vpliva (ista stran obrazloZitve). Prizadeta stranka svoje trditve o nasprotnem,
in sicer da vetrnice leZijo tudi izven obmodja neposrednega vpliva, ne obrazloZi, zato sodi$ée nima
podlage za dvom v navedene dejanske ugotovitve prvostopenjskega organa. Ker sporne vetrnice po
ugotovitvah upravnega organa leZijo znotraj navedenih obmoéij vplivov, tudi z vidika vsebine 4.
odstavka 38. ¢lena Pravilnika ni razloga, da zahteve po presoji sprejemljivosti posega v naravo in s
tem v zvezi uporabo previdnostnega nacela ne bi veljale tudi za tisti del posega, za katerega je bilo
izdano okoljevarstveno soglasje.

V zadevi tore] ni bistveno, kot meni prizadeta stranka, da se tisti del posega, za katerega je bilo
izdano okoljevarstveno soglasje, nahaja izven obmod&ja Natura 2000, ampak to, da gre za poseg v
naravo, za katerega je treba izvesti presojo vplivov na okolje v skladu s predpisi s podro&ja varstva
okolja in katerega izvedba lahko pomembno vpliva na to obmodje, zaradi &esar je treba s presojo
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sprejemljivosti ugotoviti pri€akovane vplive posega in presoditi sprejemljivost njegove 1zvedbe na
varstvene cilje varovanega obmodja in njihovo celovitost ter povezanost (1. odstavek 2. ¢lena
Pravilnika).

Prav glede uporabe dololbe Pravilnika pa ne iz obrazloZitve izpodbijane odlocbe niti 1z obrazloZitve
okoljevarstvenega soglasja ni razvidno, da bi bile te v celoti upostevane. Upravni organ se na 42.
strani obrazlozitve okoljevarstvenega soglasja sicer sklicuje na 40. Clen Pravilnika in oceno
sprejemljivosti posega, obenem pa v zvezi z uporabo previdnostnega nacela kot pravno podlago
navaja 1. odstavek 8. ¢lena ZVO-1, po katerem je uvajanje novih tehnologij dopustno le, ¢e ob
upoStevanju stanja znanosti in tehnike ter moZnih varstvenih ukrepov ni priCakovati nepredvidljivih
Skodljivih uéinkov na okolje ali zdravie ljudi. Poleg tega j¢ mnenje organa, da je pri odloditvi
upoSsteval nacelo previdnosti s tem, ko je odrekel okoljevarstveno soglasje za postavitev doloCenih
vetrnih turbin (str. 33 obrazloZitve), da pa v obravnavanem primeru ne gre za uvajanje novih
tehnologij, saj gre za vetrne turbine modela G-P2 proizvajalca /.../ z nazivno moc¢jo 850kW, ki je v
svetu Ze uporabljena in uveljavljena tehnologija za izkoris€anje vetrnega potenciala (str. 36
obrazlozitve).

Glede na predhodno navedene razloge je sklicevanje organa na 8. ¢len ZVO-1 v zvezi s posegom v
naravo neustrezno, medtem ko zavraitev soglasja za nekatere od vetrnih turbin samo po sebt Se ne
pomeni, da je bilo to nadelo upoStevano tudi pri presoji pogojev za preostale vetrne turbine, Ta
presoja pa je neposredno povezana s toznikovimi trditvamt v postopku, s katerimi je izpodbijal
1zpolnjevanje pogojev za izdajo okoljevarstvenega soglasja in zahteva, da se organ do njih
konkretno opredell.

Tako organ v izpodbijani odlo€bi med drugim ni odgovoril na toZznikove pomisleke o uporabljenih
metodologtjah pri izdelavi PVO. V izpodbijani odlogbi tudi sam ugotavlja, da so se najvedja
razhajanja med strankama pokazala pri metodah opazovanja in pri vplivih nameravanega posega na
doloCene vrste ptic na obmocCju posega. V zvezi s tem je upravni organ navedel le (sfr. 5
obrazloZitve), da ne v &asu vodenja prvega in ne v &asu obnovljenega postopka ni zakonsko
predpisane metode za doloditev prisotnosti dolofenih varovanih vrst na obmodju niti zakonsko
predpisana metoda vrednotenja vplivov vetrne elektrarne na doloCene Zivalske vrste.

Po mnenju sodiica je tak odgovor nezadosten, saj 1z njega dejansko izhaja, da v primeru, ko ta
materija ni zakonsko urejena, primernost metode ni oz, ne more biti predmet vsebinske razprave in
presoje. Tako staliSée je nepravilno, saj je iz obrazloZitve okoljevarstvenega soglasja razvidno, da je
upravni organ pri odloanju upoSteval tudi s strani prizadete stranke predloZen PVO in dopolnitve
(str. 37 in naslednje). Metoda, s katero so pridobljeni in ovrednoteni za odloitev pomembni
podatk:, ima zato bistven vpliv na samo odlo¢itev, tako da ne more biti dvoma, da je uporabliena
metodologija tudi ob pomanjkanju normativnih podlag - ali prav zaradi tega $e toliko bolj - predmet
strokovne presoje v postopku. Ce je nalin pridobivanja za odloditev pomembnih podatkov
pomanjkljiv 0z. nezanesljiv, je poslediéno nepopelno ali napa&no ugotovljeno tudi dejansko stanje.
V takem primeru pa ne more bitl pravilna oz. onkraj dvoma niti presoja sprejemljivosti posega v
naravo. Prizadeta stranka se sicer v odgovoru na toZbo (str. 8) sklicuje na pojasnilo avtorja PVO dr,
Tometa, ki pojasnjuje, da je stranka zasnovala svojo metodo in pri tem upostevala veino priporodil
iz. uradnega dokumenta EU iz konca leta 2002, ki so ga napisali strokovnjaki BirdLife. Vendar pa to
ne odpravlja ugotovljene pomanjkljivosti izpodbijane odlocbe, -saj je upravni organ tisti, ki mora
pretehtati staliS¢a obeh strank, zahtevati morebitna dodatna pojasnila (npr. zakaj niso bila
upostevana vsa priporodila) in o tem navesti razloge.

Prizadeta stranka se v tem postopku neutemeljeno sklicuje na dolo¢bo 4. odstavka 6. ¢lena
Habitatne direktive, ki kljub negativni presoji posledic za obmogje dopus€a izvedbo projekta iz
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nujnih razlogov prevladujodega javnega interesa in e ni drugih ustreznih reSitev, pri ¢emer mora
drzava Clanica izvesti izravnalne ukrepe, potrebne za zagotovitev varstva celovite usklajenosti
Nature 2000, Kot navaja 7e sama, se ti razlogi previadujolega javnega interesa nad javnim
interesom varovanja narave ugotavljajo v posebnem postopku. V skladu s 1. odstavkom 101f. &lena
ZON lahko nosilec posega v naravo v primeru, ko Je zavinjena izdaja okoljevarstvenega soglasja, v
doloCenem roku predlaga uvedbo postopka prevlade druge javne koristi nad javno koristjo
ohranjanja narave. Prizadeta stranka zato z navajanjem dejstev, zaradi katerih meni, da bi bila v tem
drugem postopku uspedna, ne more utemeljevati zakonitosti izdanega okol; evarstvenega soglasja.

V skladu s 3. odstavkom 101le. &lena ZON se odlogitev v postopku presoje vplivov na okolje
sprejme na podlagi mnenja organizacije, pristojne za ohranjanje narave, v konkretnem primery torej
ZRSVN. Drzi, kar je navedel Ze pritoZbeni organ, da to mnenje ni pravno zavezujode. Ker pa je
zakonodajalec $tel za potrebno, da v postopku sodelyje tudi strokovna organizacija s podrodja
ohranjanja narave in v zvezi z nadrtovanim posegom poda svojo strokovno mnenje, s gimer je temu
mnenju dal posebno teZo, brez dvoma kaZe, da je organ to mnenje pri odloganju dolZan upostevati
tako, da se opredeli do njega in svoje morebitno drugacno stalif¢e strokovno utemelji ter navede

podlage zanj.

Kot je razvidno iz okoljevarstvenega soglasja, upravni organ v njegovi obrazloZitvi povzema
mnenje ZRSVN (str. 13 do 15), iz katerega izhaja, da je ocena sprejemljivosti posega neugodna, saj
kljub omilitvenim ukrepom ni podlage za ugotovitev, da poseg v naravo ne bo $kodljivo vplival na
obmoc¢ja s pravnim statusom s podro¢ja ohranjanja narave. Kljub tako neugodno ocenjenemu
posegu kot celoti in omilitvenih ukrepov, je upravai organ menil, da je z izlogitvijo desetih vetrnih
turbin upoSteval navedeno mnenje (str. 39 obrazloZitve), pritoZbeni organ pa (str. 6 obrazloZitve),
da se je upravni organ prve stopnje opredelil do mnenja in pojasnil razloge za svojo odlogitev ter da
ni potrebno, da se organ izrecno opredeli do vsake navedbe, ampak zadostuje, da odgovor izhaja iz
obrazlozitve odlocbe.

Res je, da upravnemu organu ni treba navajati razlogov glede pravno nepomembnih dejstev, tore;j
takih, ki nimajo vpliva na odloditev, niti da se ni dolZan izrecno ukvarjati z vsako strankino
navedbo, vendar pa mora v primeru, e se navedba nana¥a na za odloCitev pomembno okolis&ino,
odgovor izhajati iz ostalih razlogov v obrazloZitvi. Da bi bilo slednje v obravnavanem primeru
glede mnenja ZRSVN upostevano, ni mogoce trditi - ker je zavod kljub omilitvenim ukrepom za
celoten poseg podal neugodno oceno sprejemljivosti, bi moral organ obrazloZiti, zakaj za preostali
del posega (torej po izloditvi desetih vetrnic) ocena ZRSVN ni ve¢ relevantna in zanj ne velja. Iz
obrazloZitve okoljevarstvenega soglasja po prepricanju sodis¢a to ni razvidno, prav tako pa niti
pritoZzbeni organ konkretneje ne pove, kateri deli obrazloZitve okoljevarstvenega soglasja
omogocCajo sklep o razlogih, zakaj mnenje ZRSVN ni bilo upostevano v celoti 0z, ga ni bilo treba
upostevati tudi za del posega, za katerega je bilo soglasje izdano.

loznik, ki se je v postopku v prid svojim argumentom, da v zadevi obstoji dvom v odsotnost
Skodljivih uéinkov nadrtovanega posega, skliceval tudi na mnenje ZRSVN (npr. v viogi Povzetek
dejstev z dne 8. 6. 2009 na str. 15, tocka 74, v zvezi z vplivom posega na beloglavega jastreba, ali
pa na str. 17, toCka 98, v zvezi z vplivom posega na srsenarja), zato po mnenju sodii¢a v toZbi
utemeljeno opozarja tudi, da organ svoje drugacne odlo¢itve glede na mnenje ZRSVN ni utemeljil z
navedbo ustreznih dokazov.

[z upravnih spisov je nadalje razvidno, da je ZRSVN v prvem postopku upravnemuy organu poslal
dodatna pojasnila, ki jim je priloZil strokovna mnenja, med drugim mnenje o oceni ogrozZenosti
velikih ujed po postavitvi vetrne elektrarne na obmod&ju Volovje rebri §. 184/06 z dne 13. 3. 2006
avtorja dr. Petra Trontlja z Oddelka za biologijo Biotehnidke fakultete v Ljubljani. Navedena
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dodatna pojasnila skupaj s strokovnim mnenjem, kar je organ prejel 14. 3. 2006, je treba
obravnavati kot del mnenja ZRSVN in se tudi v tem delu opredeliti do njega. Iz obrazloZitve
okoljevarstvenega dovoljenja (str. 19) je razvidna omemba, da je ZRSVN upravnemu organu 13. 3.
2006 predioZil pojasnila na vpraganja po zapisniku o ustni obravnavi s prilogami in navedbo, na kaj
s¢ pojasnila nanafajo, vendar vsebinske opredelitve do teh pojasnil in omenjenega strokovnega
mnenja v nadaljevanju obrazioZitve ni.

Na podlagi navedenega sodidte ugotavlja, da Je temeljna pomanjkljivost izpodbijane odlogbe v
njeni nezadostni obrazloZitvi, iz katere Je mogoce razbrati le, da upravni organ ni uposteval
toZnikovih dejstev in dokazov, nastalih po dokon&nosti okoljevarstvenega soglasja (19. 10. 2006),
medtem ko ostala dejstva in dokazi ne dokazujejo, da je poseg nesprejemljiv. Katera sploh so
relevantna dejstva in dokazi, ki jih je organ vsebinsko presodil in zanje sprejel navedeno oceno, kot
reCeno, iz odlo¢be ni razvidno, prav tako pa tudi ne razlogi za njegovo oceno, da toZnikovi
pomisleki ne morejo vplivati na izdano okoljevarstveno soglasje. Ce je organ menil, da je kateri od
odgovorov na toZnikove trditve vsebovan Ze v odlodbi z dne 26. 6. 2006, pa bi to moral v
1zpodbijani odlo¢bi navesti.

SodisCe je zato Ze iz navedenih razlogov to¥bi, kolikor se nanasa na izpodbijano odlogbo v delu, v
katerem ohranja v veljavi okoljevarstveno dovoljenje z dne 26. 6. 2006, ugodilo, v tem obsegu
1zpodbijano odlogbo odpravilo (3. todka 1. odstavka 64. &lena ZUS-1) in zadevo vmilo v ponovno
odloCanje (3. odstavek 64. lena ZUS-1). Zaradi tega se ni bilo dolZno ukvarjati s presojo preostalih
toZbenth navedb, saj se bo moral do spornih vpraSanj opredeliti upravni organ v ponovljenem
postopku in v njem med drugim v skladu s stali§éi te sodbe $e enkrat presoditi, katera toZnikova
dejstva in dokazi so dopustni predmet obravnave v obnovljenem postopku, katera od teh so glede na
vsebino pravno pomembna za odloditev in nato opraviti presojo, ali kljub temu v zadevi ni dvoma,
da nalrtovani poseg iz I. totke izreka odlotbe z dne 26. 6. 2006 ne bo skodljivo vplival na
varstvene cilje obmoéja. O vsem tem bo moral navesti popolne razloge, ki bodo morali biti zaradi
obSirnosti zadeve navedeni sistemati¢no po posami¢nih spornih vprasanjih, ter pri tem navesti tudi
dolocbe predpisov, na katere bo oprl svojo odloditev.

K 3.1n 4, to¢ki izreka

Ce sodigge ugodi toZbi in odpravi izpodbijani upravni akt, je toZnik v skladu z dolo¢bo 3. odstavka
25. ¢lena ZUS-1 upraviden do povratila stroskov upravnega spora v pavialnem znesku v skladu s
Pravilnikom o povrnitvi strodkov toZniku v upravnem sporu (Uradni list RS, §t. 24/07). V
obravhavanem primeru je toZnik s toZbo sicer uspel le deloma, vendar pa so stroski zanjo enaki, kot
Ce bi uspel v celoti, zaradi &esar je upravi¢en do povradila celotnih stro¥kov, kot jih priznava
omenjena dolotba ZUS-1. Ker je bila zadeva reSena na seji, toZnika pa je v postopku zastopal
odvetnik, se mu priznajo strogki v visini 350 EUR (2. odstavek 3. ¢lena Pravilnika).

Ker je v primeru, e sodiS¢e tozbi ugodi, do povracila stroSkov upraviden le toznik, ki je s toZbo
uspel, je stroskovni zahtevek prizadete stranke, ki je v postopku zastopala nasprotni interes,
neutemeljen. SodiS¢e je zato njen zahtevek za povrnitev stroskov zavrnilo.

PRAVNI POUK: Zoper 1. to¢ko izreka je dopustna pritoZba v roku 15 dni od prejema pisnega
odpravka. Pritozba se vloZi pri tem sodi¥du, v 2 izvodih.

PritoZba mora obsegati navedbo sklepa, zoper katerega se vlaga, izjavo, da se sklep izpodbija v
celoti ali v dolo¢enem delu, pritozbene razloge in podpis pritoZnika (335. &len ZPP v zvezi s 1.
odstavkom 22, &lena ZUS-1).
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Ce je pritoZba nerazumljiva ali ne vsebuje vsega, kar je treba, da bi se lahko obravnavala, jo sodisce
zavrze, ne da b1 pozivalo vloZnika, naj jo popravi ali dopolni (336. ¢len ZPP v zvezi s 1. odstavkom
22. ¢lena ZUS-1).

Ob vloZitvi pritoZbe mora biti plafana sodna taksa. Ce sodna taksa ni pladana niti v roku, ki ga
dolo¢1 sodii€e v nalogu za njeno placilo in tudi niso podani pogoji za oprostitev, odlog ali obro¢no
plailo sodnih taks, se Steje, da je pritozba umaknjena (3. odstavek 105. a ¢lena ZPP v zvezi s 1.
odstavkom 22. ¢lena ZUS-1),

Pritozba se lahko vioZi le po poobla§€encu, ki ima opravljen pravniski drzavni izpit (2. odstavek 22.
Clena ZUS-1), sicer sodidCe pritoZzbo kot nedovoljeno zavrze (smiselno 2. odstavek 89, ¢lena ZPP v
zvezi s 1. odstavkom 22. Elena ZUS-1).

Ce ob vloZitvi pritoZbe pooblasenec stranke, ki je odvetnik, ne predloZi pooblastila, mu sodis¢e ne
dovoli, da bi zafasno opravljal pravdna dejanja, ampak pritozbo zavrZe (5. odstavek 98. &lena ZPP
v zvezl s 1. odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

Zoper 2, toc¢ko 1zreka ni pritozbe (1. odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

YV Ljubljani, dne 3. 3. 2011

Predsednica senata:
mag. Tatjana Steinman, Lr.
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