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UPRAVNO SODISCE REPUBLIKE SLOVENIJE

Oddelek v Novi Gorici

Rejceva 7

5000 NOVA GORICA

Tozeca stranka:

Tozena stranka:

Stranka z interesom:

B11-4/2006

ELEKTRO PRIMORSKA d.d., Erjavieva 22, Nova
Gorica, ki jo zastopajo: ~

i tniki
e RUNTEE:

REPUBLIKA SLOVENIJA, MINISTRSTVO ZA
OKOLIJE IN PROSTOR, Dunajska 48, Ljubljana

Drustvo za opazovanje in proucevanje ptic
Slovenije, DOPPS - BirdLife Slovenija, TrZaska 2,
1000 Ljubljana

zaradi priznanja lastnosti stranke v
postopku izdaje okoljevarstvenega
soglasja

REVIZIJA

tozece stranke

zoper sodbo Upravnega sodiée
Republike Slovenije, Oddelka v
Novi Gorici, opr.st. U 380/2007-
15 z dne 12.06.2008

3-krat

pooblastilo za revizijo priloZzeno




Tozeca stranka, Elektro Primorska d.d., po svojih pooblascencih, odvetnikih
odvetnisSke pisarne Miro Senica in odvetniki vlaga naslednjo

revizijo

zoper sodbo Upravnega sodis¢e Republike Slovenije, Oddelka v Novi Gorici,
opr.st. U 380/2007-15 z dne 12.06.2008 iz obeh razlogov po 1. odstavku 85.
¢lena Zakona o upravnem sporu (ZUS-1) in

predlaga,

da Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije reviziji ugodi in izpodbijano sodbo
spremeni, tako da toZbenemu zahtevku toZele stranke ugodi, toZeni stranki
pa nalozi pladilo pravdnih, pritoZzbenih in revizijskih stroskov tozele stranke,
skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi od dneva odloCitve revizijskega
sodis¢a dalje do pladila, v 8. dneh pod izvrsbo,

"o

podrejeno pa,

da Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije reviziji ugodi in izpodbijano sodbo
razveljavi ter zadevo vrne v novo odlo¢anje Upravnemu sodis¢u Republike
Slovenije, toZzeni stranki pa nalozi pladilo pravdnih, pritozbenih in revizijskih
stroskov tozele stranke, skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi od dneva
odloCitve revizijskega sodisCa dalje do placila, v 8. dneh pod izvrsbo.

Obrazlozitev:

I. Kronoloski potek primera

(1) Agencija RS za okolje je z odlocbo §t. 35402-114/2004-187 dne
26.06.2006 tozeli stranki izdala okoljevarstveno soglasje za gradnjo
vetrne elektrarne Volovja reber skupaj s pripadajoco infrastrukturo.

(2) Na podlagi tega okoljevarstvenega soglasja je Ministrstvo za okolje in
prostor RS tozeli stranki dne 19.02.2007 izdalo delno gradbeno
dovoljenje, s katerim je tozeCa stranka pridobila (pravnomocno priznano)
pravico za gradnjo Vetrne elektrarne Volovja Reber (skupaj z infrastrukturo),
v obsegu in pod pogoji iz izdanega okoljevarstvenega soglasja.

(3) Stranka z interesom (v nadaljevanju DOPPS) se je, Ceprav ji tekom
postopka polozaj stranskega udeleZzenca ni bil priznan, na podlagi 2. odst.
229. ¢lena ZUP zoper odlocbo o izdaji okoljevarstvenega soglasja dne
25.07.2006 pritozila, njena pritozba pa je bila s strani ARSO s sklepom z dne
05.09.2006 zavrzena. Po zavrienju pritozbe DOPPS ni nadaljeval z
uveljavljanjern svoje stranske udelezbe v smislu izpodbijanja izdanega
okoljevarstvenega soglasja v upravnem sporu, sklep o zavrZzenju pritozbe pa
je tako postal dokonéen in pravnomocden.
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(4) Status stranskega udelezenca je DOPPS zatrjeval tudi ze med samim
postopkom izdaje okoljevarstvenega soglasja in bil neuspesen tako pred
prvostopenjskim (14.11.2005), kot tudi pred drugostopenjskim upravnim
organom (13.01.2006), po konlanem upravnem sporu, ki se je pred
nastovnim sodis¢em vodil pod opr. U 528/2008 pa je prvostopenjski organ
(ARSQ) zahtevo DOPPS za priznanje statusa stranskega udeleZenca dne
27.07.2007 ponovno zavrnil.

(5) Po zavrnilni prvostopenjski odlo¢bi v ponovljenem postopku pa je
Ministrstvo za okolje in prostor pritozbi DOPPS ugodilo, ter z odloébo St.
35402-2/2Q06 z dne 17.09.2007 status stranskega udeleZzenca DOPPS tudi
priznalo.

(6) Zoper navedeno drugostopenjsko odlolitev je tozeCa stranka dne
24.10.2007 vlozila toZbo v predmetnem upravnem sporu, ki pa jo je naslovno
sodis¢e z izpodbijano sodbo zavrnilo.

“

Izpodbijana sodba naslovnega sodisCa je nepravilna in nezakonita.

Naslovno sodisCe je nepravilno uporabilo materialno pravo ter storilo bistvene
krsitve doloéb postopka v upravnem sporu.

III. Bistveni pravni vprasanji predmetne zadeve

V predmetni zadevi (z vidika pravilne uporabe materialnega prava) osrednji
pravni problem predstavlja vprasanje:

- ali se pogoji za priznanje statusa stranskega udelezenca v postopku
izdaje okoljevarstvenega soglasja presojajo po dolocbi 4. odst. 64.
Clena ZVO-1 ali po dolocbi 137. clena ZON oz. kaksno je
medsebojno razmerje obeh norm pri presoji teh pogojev.

Poleg navedenega je z vidika (procesne) presoje pravilnosti in zakonitosti
izpodbijane odloditve naslovnega sodis¢a pomembno Se:

- ali lahko subjekt, ki se (kot stranski udelezenec) ni udelezeval
upravnega postopka, pa se je zoper odlocbo v upravnem postopku
(zaradi domnevno neupraviCene neudelezbe v postopku) pritozil v
roku, ki je dolocen za stranke (2. odst. 229. ¢lena ZUP), v
vzporednem postopku pridobi status stranskega udelezenca in iz
tega razloga predlaga obnovo prvotnega upravnega postopka.

- ali se lahko upravno sodis¢e, namesto, da bi v obrazlozitvi podalo

vsebinske razloge za svojo odloéitev, zgolj generalno sklicuje.na
odlocitev sodis¢a v drugem upravnem sporu.
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IV. Dovoljenost revizije

Dovoljenost predmetne revizije je utemeljena na podlagi 2. in 3. toCke 2.
odstavka 83. ¢lena ZUS-1.

Bistvo predmetne zadeve namre predstavlija pomembno pravno vprasanje
glede (konkurirajoe) uporabe doloc¢b 4. odst. 64. Clena ZVO-1 in, 137. Clena
ZON v postopkih izdaje okoljevarstvenega soglasja (posebni upravni postopki
po ZVO-1), o tem pravnem vprasanju pa Vrhovno sodis¢e RS Se ni vsebinsko
odloCalo. Odsotnost dosedanje prakse Vrhovnega sodiS¢a RS glede
navedenega vpraSanja pa v praksi upravnih organov (in Upravnega sodis¢a
RS) povzroca razlicna tolmacenja navedenih norm, kar ima za posledico
docela neenotno prakso na podroCju priznavanja stranske udelezbe v
postopkih izdaje okoljevarstvenih soglasij. Navedeno potrjujejo tudi odlocitve
v okviru celotne problematike v predmetni zadevi, saj je v obeh upravnih
postopkih (prvotnem in ponovljenem), ki sta se oba nadaljevala z upravnim
sporom, prislo do diametralno nasprotnih odloditev! oz. je do diametralno
nasprotnih odlogitev prilo celo znotraj ponovijeniega postopka® , &eprav je
vmes odlofalo tudi e Upravno sodid¢e RS (1?).* Navedeno tako kaZe na
izredno negotovost (in neenotnost) pri presoji pomena citiranih dolo¢h ZVO-1
in ZON, kar bo Vrhovno sodis¢e RS lahko preverilo z vpogledom v upravne
spise pri ARSO (...... ) ter sodne spise pri Upravnem sodis¢u RS (opr. St.
528/2006 in U 380/2007.)

Za nadaljnje presojanje stranske udelezbe v postopkih izdaje
okoljevarstvenega soglasja je tako nujno potrebno, da Vrhovno sodisce
RS natanc¢no razmeji medsebojno odvisnost dolocb 4. odst. 64. clena
ZVO-1 oz. 137. élena ZON in jasno opredeli, kaksne pogoje (in po kateri
normi materiainega prava) mora doloen subjekt izpolnjevati, da se mu prizna
status stranskega udelezenca v postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja.
ReSevanje omenjenega pravnega vprasanja tudi nedvomno sodi med
pristojnosti Vrhovnega sodis¢a RS, ki skladno s 109. in 110. ¢lenom Zakona o
sodis¢ih skrbi za enotno sodno prakso oziroma, (v okviru obénih sej),
sprejema nacelna pravna mnenja o vprasanjih, ki so pomembna za enotno
uporabo zakonov. Poleg tega je reSevanje predmetnega vprasanja skladno
tudi s samim smotrom revizije, kot izrednim pravnim sredstvom, katerega
namen je zagotoviti pravilno uporabo procesnega in materialnega prava v
konkretnem upravnem sporu ter preko tega prispevati k enotnosti pravnega
reda in enotni uporabi predpisov (Sklep VS RS, opr st. X Ips 1209/2006 z dne
26.04.2007)

Nepravilna in nezakonita odlolitev naslovnega sodis¢a pa za tozeco stranko,
ki je (s pravnomocnim gradbenim dovoljenjem) ze pridobila pravico gradnje
vetrne elektrarne Volovja reber prinasa tudi hude posledice, saj obnova
postopka® izdaje okoljevarstvenega soglasja vnada v Ze pridobljeni pravni

! V prvem postopku se status stranskega udeleZenca DOPPS ni priznal v drugem postopku pa.

2 prvostopenjski organ (ki je odlo¢al Ze po izdani sodbi Upravnega sodiséa RS) je zahtevo DOPPS
vnovi¢ zavrnil, v nasprotju s to odlocitvijo pa je drugostopenjski organ stransko udeleZbo DOPPS
priznal.

I Ki jo je upravni organ Ze dovolil, vendar pa glede navedenega pred upravnim sodi€em pod opr. $t.
poteka $e locen upravni spor.
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status toZene stranke* veliko negotovost, ta negotovost pa ima za posledico
tudi spreminjanje tako terminskega plana izvedbe projekta kot tudi
investicijskega plana projekta.

Poleg tega, da Ze vsak poseg v pravhomoéno pridobljeno pravico* pomeni
hudo posledico, pa toZeca stranka tudi ne more nadaljevati z aktivnostmi,
usmerjenimi v izgradnjo vetrne elektrarne Volovja reber in ji ob tem povsem
neupraviCeno nastaja velika gospodarska Skoda, Se velja Skoda pa ji bo
nastala, ¢e se bo projekt Se nadaije odlasal in bo postala vprasljiva ze tudi
sodobnost tehnologij, ki so namenjene za vgradnjo v vetrno elektrarno. Poleg
tega je v projekt vetrnih elektrarn toZeca stranka Ze do sedaj vlozila ogromna
finanéna sredstva, kar vkljuCuje tudi sredstva pripravo projektne
dokumentacije in Stevilnih mnenj, ki jih je toZe¢a stranka Agenciji za okolje
Republike Slovenije prilozila tekom postopka izdaje okoljevarstvenega
soglasja, kar bo Vrhovno sodisce RS lahko ugotovilo z vpogledom v spis pri
ARSO (....). S ponovnim (neupravi¢enim) obnavljanjem postopka izdaje
okoljevarstvenega soglasja pa bodo navedena sredstva vloZzena v prvotni
postopek za toZeCo stranko v veliki meri izgubljena, ¢esar ni mogoce kar tako
spregledati. Poleg navedenega pa je prav od imbrejdnje realizacije novih,
okolju bolj prijaznih energetskih potencialov odvisno tudi nadaljnje poslovanje
toZece stranke ter stabilnost energetske oskrbe in visji nivo varstva okolja v
Republiki Sloveniji.

I1I. Utemeljenost revizije
a) Napacna uporaba (oz. neuporaba) materialnega prava

Naslovno sodisCe v izpodbijani sodbi sicer ni navedlo vsebinskih raziogov za .
priznanje stranske udelezbe DOPPS, marvel se je le generalno sklicevalo na
obrazloZitev sodbe Upravnega sodis¢a RS opr. st. U 528/2009 z dne
29.06.2006, kar pomeni bistveno kriitev doloCb v upravnem sporu - glej pod
t¢. b spodaj. Ze samo priznanje stranske udelezbe DOPPS z izpodbijano sodbo
pa je v vsakem primeru napaéno tudi (oz. predvsem) z vidika uporabe
materialnega prava.

DOPPS ne more biti stranski intervenient (stranski udelezenec) v paostopku
izdaje okoljevarstvenega soglasja, ker za to ni podlage v zakonu.

V 43. dlenu ZUP je doloceno, da se ima dolocena oseba kot stranski
intervenient pravico udelezevati upravnega postopka zaradi varstva svojih
pravnih koristi, ki so neposredne, na zakon ali drug predpis oprte osebne
koristi (zahtevana dokazanost individualnega pravnega interesa), DOPPS pa
bi v upravnem postopku lahko zastopal kveljemu javno korist oz. javni
interes, zaradi Cesar na podlagi ZUP ne more biti stranski intervenient
upravnega postopka (za kar se zahteva individualni pravni interes). Navedeno
stalis¢e potrjuje tudi praksa Vrhovnega sodis¢a RS, ki z vidika vprasanja
statusa stranskega udelezenca izrazito loéi varstvo lastnih pravic ali pravnih
koristi ter varovanje javnih koristi v upravhem postopku {primeroma Sodba

* Kar je mnago vec kot na zakon ali na zakonu temelje€ predpis oprto upraviceno pravno
pricakovanje ().
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opr. st. I Up 1435/2003 z dne 31.3.2005 in Sodba opr. §t. I Up 215/992 z
dne 17.06.1999). Moznost stranske udelezbe DOPPS bi zato morala biti
dolocena z drugim (specialnim) zakonom.

V zvezi z navedenim 4. odst. 64. ¢lena ZVO-1 (specialnej$a ureditev v odnosu
do ZUP in tudi do ZON, glej naslednji odstavek spodaj) sicer dolo¢a, da ima v
postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja nevladna organizacija polozaj
stranskega udelezenca, vendarle samo pod pogojem, da je pridobila
status nevladne organizacije skladno z 153. ¢lenom ZVO-1 in da je
podala mnenje in pripombe v okviru sodelovanja javnosti v postopku po 58.
Clenu ZVO-1, Ker DOPPS ni pridobil statusa nevladne organizacije po 153.
¢lenu ZVO-t oz. ni podal mnenj ali predlogov v okviru moznosti po 58. ¢lenu
ZVO-1 (kar v predmetnem postopku ni sporno), posledicno nima pravice do
statusa stranskega udelezenca v postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja
skladno z doloc¢bo 4. odst. 64. ¢lena ZVO-1. :

Tako nam za presojo upravi¢enosti stranske udelezbe DOPPS kot morebitna
podlaga preostane le Se (s strani DOPPS veckrat, citirana) dolo¢ba 3. odst.
137. ¢lena ZON, ki doloca, da ima drudtvo, ki pridobi status drustva, ki deluje
v javnem interesu, pravico zastopati interese ohranjanja narave v vseh
upravnih in sodnih postopkih. Vendarle pa tozefa stranka opozarja, da ta
dolocba v konkretnem primeru ni uporabljiva ker gre v predmetnem primeru
za poseben postopek izdaje okoljevarstvenega soglasja, urejen z ZVO-
1. Dolo¢ba 3. odst. 137. ¢lena ZON se namre¢ splo$no nanasa na vse upravne
in sodne postopke, dolocba 4. odst. 64. ¢l. ZVO-1, ki jo je potrebno uporabiti
v predmetnem primeru oz. sporu (glej prejSnji odstavek) pa doloc¢a pogoje
stranske  udelezbe v  posebnem, specialnem®  postopku izdaje
okoljevarstvenega soglasja (posebna vrsta upravnega postopka) in je zato v
odnosu do dolo¢be 3. odst. 137. ¢lena ZON specialnejsa. Pri tem tudi pri
presoji razmerja med dolo¢bami razlicnih zakonov nedvomno velja - provisio
specialis derogat provisio generali.

Zakonodajalec, ki je v letu 2004 z ZVO-1 uredil postopek izdaje
okoljevarstvenega soglasja je tako za ta specialen postopek izrecno predvidel
nekoliko strozje pogoje stranske udelezbe, kot so bili doloceni z ZON iz leta
1999 (in veljajo splosno za upravne in sodne postopke), za kar se je odlodil
prav zaradi dejstva, da prav vsem naravovarstvenim organizacijam ni mogoce
priznavati stranske udelezbe v specialnem (in strokovno zahtevnem)
upravnem postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja, temvec se tak status
lahko priznava zgolj nevladni organizaciji z nacionalnim priznanim statusom
oz. kvalifikacijo, ki se je tudi aktivno udelezevala postopka presoje vplivov na
okolje. Ce bi namref zakonodajalec menil, da naj tudi za postopke izdaje
okoljevarstvenega soglasja po ZON-1 velja sploSno pravilo po ZNO, potem
dolocba 4. odst. 64. ¢l. ZVO-1 sploh ne bi bila potrebna oz. bi bila sama sebi
namen, saj do presojanja po strozjih pogojih nikoli ne bi prisSlo. Poleg tega je
treba pri presoji omenjenih norm upostevati tudi argument koherentnosti
(argumentum a coherentia), ki izhaja iz nacela, da je pravni red vsake drZave
notranje koherenten in da znotraj njega ne obstajajo antinomije, kar pomeni,
da dva predpisa ne moreta hkrati in razlicno urejati iste materije. Zato je

® Po vrsti specifitnem.

B11-4/2006 6




logi¢no da je treba pri tehni¢no konkurirajocih normah® upostevati kasnejsi
in specialnejsi predpis, v konkretnem primeru ZVO-1.

Ne glede na razmejitev obeh norm, ki sta bistvo predmetne zadeve in onkraj
distinkcije med posebnim upravnim postopkom izdaje okoljevarstvenega
soglasja in upravnim postopkom na splosno, pa gre tudi s sistemskega vidika
celoten ZVQ-1 steti za specialen zakon (lex specialis) nasproti ZON (lex
generalis). Zv0O-1 v 3. ¢lenu namrec jasno dolo¢a, da je »okolje tisti del
narave, kamor seze ali bi lahko segel vpliv ¢lovekovega delovanja«. Okolje je
torej oZji del narave ko celote, varstvo okolja (predmet ZVO-1) pa tako
predstavlja ozje podrofje kot ohranjanje narave (predmet ZON), iz Cesar
logi€no izhaja, da je oZje podrocje urejeno tudi z specialnejsim predpisom
(ZVO-1).

Za presojo stranske udelezbe v postopku okoljevarstvenega sogiasja se tako
nujno uporabljajo dolocbe specialnega predpisa; t.j. ZVO-1 in ker status
DOPPS-a po doloébi 4. odst. 64. ¢lena ZVO-1 v zveki z doloébama 153. in 58.
¢lena ZVO-1 ne ustreza zahtevanim kriterijem, DOPPS-u posledi¢no ni
mogoce priznati tudi statusa stranskega udelezenca v postopkih
izdaje okoljevarstvenega soglasja.

Ker polozaja stranskega udeleZenca v postopku izdaje okoljevarstvenega
soglasja DOPPS-u ob pravilni uporabi materialnega prava ni mogoce priznati,
je izpodbijana sodba nedvomno nepravilna in nezakonita.

b) Krsitev dolocb v upravnem sporu

Poleg napacne uporabe materialnega prava pa je naslovno sodis¢e v zvezi z
izpodbijano sodbo zagresilo tudi bistvene kriitve dolofb v upravnem sporu, ki
se po dolocbi 2. in 3. odstavka ZUS-1 smiselno kaZejo v absolutnih bistvenih
krsitev dolocb pravdnega postopka.

Najhujso krsitev dolo¢b v upravnem sporu v zvezi z 14.t&. 2. odst. 339 ¢l. ZPP
je naslovno sodisce zagreSilo s tem, da v izpodbijani sodbi sploh niso
navedeni razlogi o odlocilnih dejstvih, zato izpodbijane sodbe sploh ni mogode
preizkusiti. Glede bistvenega vprasanja uporabe dolo¢cb ZVO-1 in ZON se
naslovno sodbe v izpodbijani sodbi vsebinsko oz. vrednostno (meritorno)
sploh ni opredelilo, saj je na str. 5 zgolj pavSalno navedlo, da je toZena
stranka (drugostopenjski organ, ki je udelezbo DOPPS priznal, op.p) pravilno
uporabila dolocbe ZVO-1 in ZON v skladu s pravnim mnenjem (?), ki ga je
Upravno sodisée RS podalo v sodbi U 528/2006-15 z dne 29.06.2006, za
spremembo pravnega tolmacenja zakonskih dolo¢b, zavzetega v navedeni
pravnomocni sodbi pa po mnenju naslovnega sodis¢a, sodis¢e nima podlage.

Tozeca stranka je mnenja, da se Upravno sodise brez pravne argumentacije
in opredelitve do pomena norm materialnega prava ne more kar neposredno

% Ki to vsebinsko sicer nikoli niso, saj specialna dolotba per se vedno ureja specialno, torej od
generalne lofeno materijo.
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sklicevati na svojo odloditev v drugem upravnem sporu, zlasi ker gre pri tej
drugi odloditvi za lo¢en spor z uclinkom inter partes, pri katerem ucinkov
pravnomocnosti ni mogole razSirjati iz izreka sodbe tudi na njeno
obrazloZitev, ki nima nikakrsnih zavezujofih udinkov. Poleg tega je potrebno
omeniti, da nadelo zakonitosti v vsakem sodnem sporu zavezuje sodisce pri
njegovem odloc¢anju, sodna praksa, ki ni zavezujo¢ pravni vir pa lahko sodiscu
sluzi zgolj pri vsebinski argumentaciji norm materialnega prava. Naslovno
sodisce bi se do vprasanja medsebojne odvisnosti in uporabe ZVO-1 in ZON v
predmetnem primeru tako v vsakem primeru moralo opredeliti, ¢e bi Zelelo
izdati zakonito sodbo. Ze zaradi navedene bistvene kritve dolo¢b v upravnem
sporu je torej treba izpodbijano sodbo razveljaviti.

S svojim ravnanjem je naslovno sodisCe v celoti preprecilo tozedi stranki, da
bi v reviziji lahko vsebinsko opredelila do uporabe materialnega prava v
izpodbijani sodbi, uporabe materialnega prava v izpodbijani sodbi pa tako ne
bo moglo presoditi niti Vrhovno sodis¢e RS. V zvezi z navedenim je tudi
povsem jasno, da tozeCi stranki ni mogoce nalagati, da bo v reviziji enega
upravnega spora prerekala pravno argumentacijo Upravnega sodis¢a RS v
drugem upravnem sporu in to v sodbi, ki jo toZeda stranka z revizijo ne
napada.

Nenazadnje pa je upravno sodis¢e storilo tudi bistveno krsitev doloéb
postopka v upravnem sporu v zvezi z 11. t¢. 2. odst. 339. ¢lena ZKP, saj je
spregledalo da se kot stranka z interesom, predmetnega upravnega spora
udelezuje subjekt, ki uveljavlja, da mu mora biti priznan status stranskega
udelezenca (da bo postopek izdaje okoljevarstvenega soglasja lahko obnovil),
ta subjekt pa pravnega interesa za pravnomocno ugotovitev statusa
stranskega udelezenca (in posledi¢no za obnovo postopka) ve€ nima.

DOOPS se je namreC (zaradi svoje neudelezbe) zoper odloc¢bo o izdaji
okoljevarstvenega pritozil skupaj s stranskim udelezencem Primozem
Rasporjem, in sicer v pritoZzbenem roku, kot je dolofen za stranke (in stranske
udelezence) in je tako nedvomno izkoristil moZnost pritoZzbe po 2.
odstavku 229. ¢lena ZUP. Ze samo dejstvo, da se je DOPPS zoper odlo¢bo
pritoZil skladno z 2 odstavkom 229. ¢lena ZUP (pa po zavrzenju pritozbe
postopka ni nadaljeval) tako izkljuCuje mozZnost nadaljnjega uveljavljanja
stranske udeleZbe s ciljem obnove postopka izdaje okoljevarstvenega soglasja
po 9. tc. 1. odst. 260. Clena ZUP.

Namen dolocb 9. t€. 1. odst. 260 ¢l. ZUP in 2. odst. 229. ¢l. ZUP je namred
prav v tem, da silijo osebo, ki meni, da bi morala biti udeleZzena v postopku in
ve, da je bila v postopku izdana odloCba, da za uveljavitev svoje udelezbe
uporabi pritoZzbeno pot, ne pa, da po nepotrebnem odlasa in se kasneje
sklicuje na neudelezbo v postopku in z vloZitvijo obnove zavlaluje postopek.
Cim je enkrat vloZena pritozba po 229. ¢lenu ZUP pa je skladno z 4.
odstavkom 261. Clena ZUP obnova, ki se sklicuje na razlog neudelezbe v
postopku, seveda nedopustna, sicer bi bilo oba instituta mogoce izigravati in
si omogocati dvojno pritozbeno pot.
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Glede navedenega je povsem jasen tudi komentar’ k 260 ¢l. ZUP, ki na str.
790 pod t¢. 12, navaja: »Oseba, ki bi v postopku morala biti udelezena kot
stranski udelezenec, pa ji ta moznost ni bila dana, ima pravico prediagati
obnovo postopka le:

- e vrolitve odlocbe ni mogla zahtevati v roku, ki ga ima stranka za
vloZitev pritozbe,

- in zato tudi ne vlozZiti pritozbe v enakem roku, kot je doloen za
stranko,

- in e vseh okolis€in izhaja, da za izdajo odlocbe ni vedela in iz okolis¢in
ni mogla sklepati, da je bila odlocba izdana.

Ker DOPPS pravnega interesa za pridobitev statusa stranskega udelezenca v
postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja vec nima, saj prek tega priznanja
ne more doseli obnove postopka in si s tem izboljsati pravnega polozaja, tudi
ni legitimiran, da bi se kot stranka z interesom udelezeval predmetnega
upravnega spora. Naslovno sodise je s tem, ko je dovolilo, da se je
predmetnega upravnega spora udelezeval DOPPS, storilo bistveno krsitev
doloéb pravdnega postopka in s tem tudi doloéb pdstopka v upravnem sporu.
Tudi iz tega razloga je potrebno izpodbijano sodbo razveljaviti.

Glede na navedeno tozeca stranka predlaga kot uvodoma

Ljubljana, 19.09.2008 ELEKTRO PRIMORSKA d.d.
Stroski:

- konferenca s stranko 100 tock

- revizija 750 tock

- 20 % DDV

7 Breznik J., Stucin Z., Marflak )., Zakon o sploinem upravnem postopku s komentarjem, 2.
dopoinjena izdaja, GV ZaloZba, Ljubljana 2004.
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