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UPRAVNO SODISCE

REPUBLIKE SLOVENIJE
TrZa¥ka 68a
1000 Ljubljana

U 528/2006-15

SODBA

V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodi§¢e Republike Slovenije v Ljubljani je v senatu pod predsedstvom vrhovnega sodnika
svétnika Janeza Breznika, ob sodelovanju vi§jih sodnikov Petra Goloba in Brigite Domjan Pavlin
kot ¢lanov senata ter sodne strojepiske Karmen Lustrek kot zapisnikarice, v upravnem sporu, ki ga
Je sproZila tozeéa stranka Drustvo za opazovanje in proutevanje ptic Slovenije, DOPPS — BirdLife
Slovenija, Trzaska 2, Ljubljana, ki jo zastopa odvetnik Tomaz Petrovi¢ iz Ljubljane, zoper toZeno
stranko Ministrstvo za okolje in prostor RS, Dunajska 48, Ljubljana, zaradi okoljevarstvenega
soglasja — poloZaja stranke v postopku, o toZbi toZe&e stranke zoper odlocbo toZene stranke t.
35402-2/2006 z dne 13. 1. 2006, na nejavni seji dne 29. 6. 2006

odlodilo:

Tozbi se ugodi. Odlo¢ba Ministrstva za okolje in prostor RS §t. 35402-2/2006 z dne 13. 1. 2006
se odpravi in zadeva vrne toZeni stranki v ponoven postopek.

Obrazlozitev:

Z izpodbijano odlo¢bo je toZena stranka zavrnila pritozbo toZeCe stranke zoper sklep Agencije
Republike Slovenije za okolje, §t. 35402-114/2004 z dne 4. 11. 2005, s katerim upravni organ prve
stopnje toZedi stranki ni priznal lastnosti stranke v postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja za
poseg: gradnjo vetrne elektrarne in povezovalnega daljnovoda na obmoc¢ju Volovja reber nad Ilirsko
Bistrico, ki je uveden na zahtevo nosilca nameravanega posega Elektro Primorske d.d., Erjav¢eva
22, Nova Gorica. ToZena stranka je tudi zavrnila zahtevo Elektro Primorske d.d. za priznanje
stroSkov pravnega zastopanja za odgovor na pritozbo. V obrazlozitvi izpodbijane odlocbe toZena
stranka ugotavlja, da je toZefa stranka podala zahtevo za vklju€itev v postopek za izdajo
okoljevarstvenega soglasja za gradnjo vetrne elektrarne na Volovji rebri. V vlogi je navedla, da ima
status drustva, ki deluje v javnem interesu na podro¢ju ohranjanja narave in da ima zato v skladu s
137. ¢lenom Zakona o ohranjanju narave (v nadaljevanju ZON) pravico zastopati interese
ohranjanja narave v vseh upravnih in sodnih postopkih. Obmoé&je Volovja reber je obmo¢je izredne
naravovarstvene vrednosti, izgradnja vetrne elektrarne pa bo v veliki meri razvrednotila
naravovarstveno in kranjsko vrednost tega obmodja in bo prizadela ohranitveni status nekaterih



Zivalskih in rastlinskih vrst. Prvostopni organ je zavrnil zahtevo toZede stranke za priznanje
lastnosti stranskega udelezenca v tem postopku. Po mnenju toZene stranke je prvostopni organ
pravilno uporabil dolotbe 1. odstavka 142. &lena ZUP in zahtevek utemeljeno zavrnil.
Neutemeljena je pritoZbena navedba, da izpodbijani sklep nima razlogov za odloitev in da je
upravni organ prve stopnje odlo¢il mimo zahtevka. Po oceni toZene stranke obrazloZitev sklepa
upravnega organa prve stopnje ustreza zahtevam iz dolo¢b 1. odstavka 214. &lena ZUP, ki doloca,
kaj mora obrazloZitev odlogbe obsegati. Ce pa se toZeda stranka z razlogi odlocitve ne strinja, to ne
pomeni, da se odlotitve ne da preizkusiti. Upravni organ prve stopnje je po mnenju toZene stranke
odloCil o zahtevku stranke, saj je toZeSa stranka zahtevala priznanje statusa v postopku izdaje
okoljevarstvenega soglasja, kar jasno izhaja iz vloge toZnika z dne 15. 9. 2004. O zahtevku toZnika
za priznanje statusa stranskega udeleZzenca v postopku izdaje navedenega okoljevarstvenega
soglasja pa je upravni organ prve stopnje z izpodbijanim sklepom tudi odlo¢il. Da je v izreku sklepa
zapisano “v upravnem postopku” pa ni bistveno za odlogitev o stvari, saj je povsem jasno, na kateri
zahtevek in na kateri postopek se odloitev nanasa. Kar pa se ti¢e pravilne uporabe materialnega
prava, je Ze upravni organ prve stopnje navedel pravilne razloge za svojo odlogitev in se pritozbeni
upravni organ sklicuje nanje. Samo drustvu, ki ga omenjajo dolodbe 152. Elena Zakona o varstvu
okolja (v nadaljevanju ZVO-1) lahko minister podeli status nevladne organizacije in samo tista
drustva, ki so pridobila tak status po tem &lenu ZVO-1, lahko imajo poloZaj stranskega udeleZenca
po doloc¢bah 4. odstavka 64. ¢lena ZVO-1. ToZeda stranka tega statusa brez dvoma nima. Drustva
Stejejo med nevladne organizacije, vendar samo drustva, ki so pridobila status nevladne organizacije
po dolotbah 153. ¢lena in ob pogojih iz 152. &lena ZVO-1 lahko imajo poloZaj stranskega
udeleZenca v postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja. Evidentno je, da ZVO-1 doloda vse
mozZne stranke v postopku po ZVO-1, tako kdo je aktivna stranka in kdo je stranski udeleZenec.
ZNO-1 je torej ofitno stroZji glede vstopanja drudtva v postopek izdaje okoljevarstvenega soglasja,
ker to pogojuje s pridobitvijo statusa nevladne organizacije po ZVO-1. Tega pa toZnik nima. Toznik
po dolotbah ZON ne more biti stranski udeleZenec v postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja, ne
da bi izpolnjeval tudi pogoje po ZVO-1. Neutemeljena je tudi pritozbena navedba glede zavajajoce
izjave o moznosti sodelovanja toZnika v postopku odloanja o naravovarstvenem soglasju, saj se v
tem postopku obravnava, ¢e so izpolnjeni pogoji za priznanje statusa stranskega udeleZenca v
postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja. ToZnik se tudi ne more uspesno sklicevati na evropske
direktive in Aarhuko konvencijo, saj je materialni predpis, ki je pravna podlaga za odloganje v
obravnavani stvari, ZVO-1.

ToZeca stranka vlaga toZbo zaradi napatne uporabe materialnega prava, napaéno ugotovljenega
dejanskega stanja in krsitev dolocb postopka ter sodis¢u predlaga, da tozbi ugodi in odpravi odlo¢bo
toZene stranke in odlocbo prvostopnega organa spremeni tako, da prizna stranskemu udeleZencu
status v postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja za gradnjo vetrne elektrarne, ali vrne zadevo
organu druge oz. prve stopnje v ponoven postopek. Sklep prvostopnega organa nima razlogov in ga
je kot takSnega nemogole preizkusiti, zlasti ne v smislu materialno pravne argumentacije. ToZena
stranka pa na pritoZbene ocitke zvegine sploh ni odgovorila. ToZe€a stranka poudarja, da je toZena
stranka v pritoZbi toZece stranke v postopku enkrat Ze odlo¢ila in sicer takrat diametralno nasprotno
ter dala prvostopenjskemu organu navodilo, da toZe&i stranki prizna status stranskega udeleZenca.
Po mnenju prvostopnega organa toZe¢i stranki ni bil podeljen status nevladne organizacije, ki deluje
v javnem interesu na podro¢ju varstva okolje po dolo€bah ZVO-1 in zato ni upravi¢en do podelitve
statusa stranskega udeleZenca v postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja. ZON namre¢ naj ne bi
dolocal, kak$en procesni poloZaj imajo drustva, ki imajo na podlagi ZON status drustva, ki deluje v
javnem interesu na podrodju ohranjanja narave, medtem ko ima ZVO-1 natanéno procesno dolo¢bo,
v kateri le organizacijam, ki so status pridobile na njegovi podiagi, izrecno podeljuje poloZaj
stranskega udeleZenca v postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja. ToZeta stranka poudarja, da
toZena kljub Ze ve€letni zamudi e zmeraj ni izdala podzakonskega predpisa, ki bi omogoé&al
pridobitev statusa organizacije, ki deluje v javnem interesu na podro&ju varstva okolja po ZVO-1,



tako da tega statusa sploh $e ni mogode pridobiti. Glede krSitev pravil postopka toZefa stranka
navaja, da prvostopenjski organ zgolj povzema navedbe vseh udeleZencev, zahtevo za priznanje
statusa stranskega udeleZenca pa zavrne s popolnoma svojstveno besedno razlago posameznih
dolo¢il ZON in ZVO-1. Po mnenju toZede stranke obrazloZitev nima razlogov in se kot tak$ne ne da
preizkusiti, v nobenem primeru pa ne sme razlagati predpisov v $kodo toZede stranke in interesa
ohranjanja narave in okolja. Prvostopenjski organ je odlo¢il mimo zahteve toZnika, ki je vloZile
zahtevo za vkljuditev stranskega udeleZenca v postopek. Prvostopenjski organ pa v svojem sklepu
ne priznava lastnosti stranke v ponovnem postopku izdaje soglasja za sporni poseg. Tega pa ni
toznik nikoli zahteval. Tudi tolmacenje prvostopnega organa glede specialnosti ZVO-1 v razmerju
do ZON je napatno. ZVO-1 namre¢ v pravni sistematiki velja za krovni zakon na podro&ju varstva
okolja, saj ureja skupna nacela in pravne instrumente za &lovekove posege v okolje kot celoto.
Interes ohranjanja narave je le eden od interesov varovanja okolja, katerega pa ureja podro&ni
predpis — ZON. Slednje velja Se zlasti upostevaje sam postopek izdaje okoljevarstvenega soglasja.
ZON v opredelitvi statusa drustva, ki deluje v javnem interesu na podro&ju ohranjanja narave in ima
na podlagi 137. ¢lena pravico zastopati interese ohranjanja narave, nikjer ne omejuje ali izkljuduje
sodelovanja v postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja po ZVO-1. ZON dologa pravico zastopati
interese ohranjanja narave v vseh upravnih in sodnih postopkih. ZVO-1 pa za organizacije, ki imajo
status po ZVO-1, ureja le sodelovanje v upravnem postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja in
posameznih dovoljenj po ZVO-1. Organizacije po ZVO-1 tako nimajo pravice sodelovati v drugih
upravnih postopkih. ZON drustvom, ki imajo poseben status po ZON priznava poseben pravni
interes, na podlagi katerega lahko sodelujejo v vseh upravnih postopkih. Upostevaje navedeno je
skladno z ureditvijo upravnega postopka najprimernej$i procesni institut stranskega udeleZenca.
ToZe€a stranka je tekom celotnega postopka nedvoumno dokazala, da nartovani poseg lahko
poseZe v interese, katere zastopa na podlagi zakona in podeljenega statusa. Dolo&ilo 137. &lena
ZON je po mnenju toZe€e stranke v razmerju do doloéila 64. ¢lena ZVO-1 potrebno razumeti kot
specialnejSe dolocilo, ki se nanaSa na podrodje ohranjanja narave. Ker specialnejSe, pa Ceprav
starejSe pravno pravilo prevlada nad generalnim, lahko toZefa stranka kot dru$tvo oziroma
organizacija po ZON sodeluje v postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja. Prvostopenjski organ
je pravilno ugotovil, da ima toZe€a stranka status drustva, ki deluje v javnem interesu na podro¢ju
ohranjanja narave. Skladno s 33a ¢lenom ZON je potrebno zaradi ohranitve ugodnega stanja in
preprecitve slabSanja ugodnega stanja ptic in drugih Zivalskih ter rastlinskih vrst, njihovih habitatov
in habitatnih tipov na posebnih varstvenih obmodjih in potencialnih posebnih ohranitvenih
obmodjih izvesti presojo sprejemljivosti posegov v naravo. V poro€ilu in v dodatku k poroéilu
investitorja je izdelovalec opredelil vplivna obmodja nadrtovanega posega. Iz poro¢ila nedvoumno
izhaja, da se predvideni poseg deloma nahaja v samem obmodju Natura 2000, deloma na njegovem
samem robu, v celoti pa predstavlja vpliv na to posebno varstveno obmocje in potencialno posebno
ohranitveno obmocje. Naravovarstveni pomen Volovje rebri, $e posebej z vidika varstva ptic, je
izkazan z uvrstitvijo tega obmocja v IBA obmocje SneZnik-Pivka. IBA obmocja (mednarodno
pomembna obmodja za ptice) so dolo¢ena v skladu z metodologijo Mednarodne zveze za varstvo
ptic BirdLife International. V Sloveniji imamo 25 IBA obmo¢ij, ki so z mednarodnega vidika
pomembna za varstvo ptic. Obmocje Volovje rebri je bilo po strokovnih kriterijih predlagano za
vklju¢itev v posebno obmogje varstva (SPA) Natura 2000 SneZnik-Pivka. V uredbi o obmogjih
Natura 2000 je bilo SPA obmocje SneZnik-Pivka dologeno nekoliko okrnjeno, $¢ vedno pa je precej
nacrtovanih vetrnici znotraj SPA obmoc¢ja, vse pa so v vplivnem pasu. Zaradi varstva varovanih vrst
ptic je bil z uredbo o obmocjih Natura 2000 za SPA obmocje SneZnik-Pivka doloCen varstvenih cilj
zaradi zagotovitve &imbolj mirnih preletov zraénih koridorjev, s ¢im manj objekti v zraku.
Postavitev vetrnih elektrarn pomeni dodajanje objektov v zrak, kar pa je v nasprotju s prej
navedenim ciljem. To pa pomeni $kodljiv vpliv na ta varstveni cilj v nasprotju s 101e ¢lenom ZON.
Obmocje Volovje rebri se redno uporablja kot prehranjevalis¢e enega para planinskega orla, ki
gnezdi v neposredni bliZini. Ker na celotnem obmod&ju SneZnika-Pivke gnezdi en sam par
planinskega orla, pomenijo vetrnice groZnjo izumiranju te vrste v Sloveniji. Gozdni rob takoj za



grebenom, kjer so planirane elektrarne, je najpomembnejSe obmodje tudi za gozdnega jereba v
celotnem SPA obmodju SneZnik-Pivka. Ker je ta vrsta zelo ob&utljiva na motnje, je pri¢akovati, da
se bo z obmocja umaknila, kar pomeni poslab$anje ugodnega stanja v tem obmo&ju. Presoja
sprejemljivosti posegov v naravo se izvaja skladno zlasti s 101d &lenom ZON. Citirani ¢len dologa,
da je v postopku presoje sprejemljivosti posegov v naravo treba ugotoviti in ustrezno presoditi
vplive oziroma posledice teh posegov v naravo glede na varstvene cilje posebnega varstvenega
obmo¢ja ali potencialnega posebnega ohranitvenega obmocja. Vplivi oziroma posledice taksnih
posegov v naravo, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje skladno z dolo¢ili ZVO-1 in
ZON, se ugotovijo v postopku presoje vplivov na okolje. Slednji postopek pa se vodi skladno z
dolocbami ZVO-1, kolikor ZON ne doloda drugade. Zato ni jasna pavialna in zavajajoc¢a navedba
prvostopenjskega organa, da bo toZzeta stranka skladno z ZON imela, ne glede na nepriznan status v
tem postopku, moZnost sodelovati v postopku odlo¢anja o naravovarstvenem soglasju za
nameravani poseg. ZON namre¢ dolo¢a zdruZevanje postopkov po ZON z drugimi upravnimi
postopki. Interesa ohranjanja narave po tak$nem razzlogovanju prvostopenjskega organa ne bi bilo
mogoe udinkovito uresnidevati, kar pa ni bila intencija zakonodajalca. Se zlasti ne, ker
podzakonskega akta, ki naj bi uredil pridobitev statusa nevladne organizacije, ki deluje v javnem
interesu po ZVO-1, $e zmeraj ni. Upostevaje navedeno ima toZea stranka pravico biti stranski
udeleZenec Ze iz tega naslova, saj se v predmetnem postopku okoljevarstvenega soglasja, zaradi
zahtev evropskih direktiv, vodi enotni postopek tudi za presojo sprejemljivosti posegov v naravo
skladno z ZON. Pri tem je potrebno tudi upostevati dejstvo, da je Slovenija ratificirala Aarhusko
konvencijo ter da je bila skladno z razlogi opisanimi v Porodevalcu §t. 109, kot pomembna
komponenta novega ZVO-1 opredeljena tudi potreba po uskladitvi zakonodaje z uveljavljenimi
mednarodnimi dokumenti, med drugim tudi z omenjeno konvencijo. Posledi¢no je torej neverjetno
stali$¢e prvostopenjskega organa, da ZVO-1 ukinja pravice drustvu, ki je pridobilo status po ZON.
Taksna razlaga bi bila popolnoma v nasprotju s cilji in zahtevami Aarhuske konvencije, kakor tudi s
pravno opredelitvijo, ki jo je v tej zadevi Ze sprejel pritozbeni organ v svoji odlo¢bi z dne 20. 5.
2005.

ToZena stranka je poslala upravne spise, v odgovoru na tozbo pa se sklicuje na obrazloZitev
izpodbijane odlo¢be in sodi$éu predlaga, da toZzbo kot neutemeljeno zavrne.

Tozba je bila vro¢ena tudi Elektro Primorski d.d. kot stranki, kateri bi bila odprava izpodbijanega
upravnega akta lahko v neposredno $kodo (1. odstavek 20. ¢lena Zakona o upravnem sporu, Uradni
list RS, §t. 50/97, 65/97 in 70/00, v nadaljevanju ZUS). V odgovoru na tozbo meni, da je
izpodbijana odlo¢ba zakonita in pravilna, tozba pa neutemeljena. Navedba toZefe stranke o
odsotnosti razlogov je pavsalna in neargumentirana. ToZena stranka je v zadnjem odstavku odlocbe
na drugi strani dolo¢no navedla, da je organ prve stopnje navedel materialno podlago za svojo
odlocitev in da se pritoZbeni organ sklicuje nanjo. Za navedeno dikcijo obstaja podlaga v dolo¢bi
254. Elena ZUP. Okolis¢ina, da je toZena stranka v zadevi Ze odlo¢ala, ne predstavlja pravotvornega
dejstva, zaradi katerega bi bila izpodbijana odlo¢ba nepravilna in nezakonita. ToZeCa stranka
razume odlo¢bo preve¢ dobesedno, pri tem pa spregleda dejstvo, da v kolikor bi bilo dejansko stanje
Ze takrat pravilno ugotovljeno, toZena stranka odlogbe ne bi odpravila in vrnila v ponovni postopek,
ampak bi odlo¢bo organa prve stopnje odpravila in sama resila zadevo. Glede razumevanja dolocb
ZVO-1 o udelezbi druStev je treba opozoriti, da zakon dolo¢a posebne pogoje, ki jih mora
posamitno drustvo izpolnjevati, ¢e Zeli pridobiti poloZaj stranke v postopku. Ce pogojev ne
izpolnjuje, potem ne more zase zahtevati poloZaja stranke v postopku. Izpolnjevanje pogojev, ki jih
doloda ZON, pa ne pomeni avtomati¢no tudi poloZaj v postopkih, ki se vodijo skladno z dolo¢ili
ZVO0-1, ker pogoji niso enaki. Ce bi zakonodajalec Zelel podeliti organizacijam, ki imajo status po
ZON takSen status tudi po ZVO-1, potem bi to v ZVO-1 izrecno zapisal. Ker pa tega ni storil je
jasno, da je imel zakonodajalec utemeljene razloge za druga¢no ureditev, kar izhaja tudi iz
raznolikosti pogojev, ki jim morajo drustva izpolnjevati. Brezpredmeten je ugovor toZee stranke,



da je podana bistvena krSitev pravil postopka, ker naj bi toZee stranka podala zahtevo za vkljutitev
stranskega udeleZenca, upravni organ pa ji ne priznava lastnosti stranke v postopku. ToZe¢a stranka
ni upostevala dolo¢be 2. odstavka 42. ¢lena ZUP, ki doloda, da so stranke lahko tudi drugi, ¢ so
lahko nosilci pravic in obveznosti o katerih se odloga v upravnem postopku. Pojem stranke po ZUP
je 8ir8i generi¢ni pojem, ki obsega tako osebo, na katere zahtevo je zalet postopek ali se zoper njo
vodi, kot tudi stranskega udeleZenca. Upravni organ je z izrekom torej povsem pravilno odloé¢il, da
toZeCa stranka ni niti oseba, na podlagi katere je bil zadet postopek, niti oseba, ki bi varovala svojo
pravno Kkorist. Opozoriti je potrebno, da je pravni poloZaj toZe€e stranke ne glede na poimenovanje
v obeh primerih enak, torej zaradi morebitnega druganega poimenovanja toZeda stranka ni v
nic¢emer pravno prikraj$ana. V postopku, ki se vodi skladno z dolo¢bami ZVO-1, se javni interes ne
varuje zgolj z omogo¢anjem poloZaja stranke v postopku nevladnim organizacijam na podro&ju
varstva okolja, ki delujejo v javnem interesu, ampak tudi z vkljuditvijo mnenja Zavoda Republike
Slovenije za varstvo narave in splo$nega varstva javnega interesa preko ustrezne drZavne institucije.
Upravna stvar, kjer je toZeCa stranka zahtevala poloZaj stranke v postopku, je izdaja
okoljevarstvenega soglasja po ZVO-1. Ta zakon je izrecno doloéil, kdo so osebe, ki lahko
sodelujejo v postopku in kak$ne so njithove pravice. ToZe€a stranka ne izpolnjuje pogojev, ki jih
doloca ZVO-1 za stranske udeleZence, zato sku$a s prikrojenim razlogovanjem materialne
zakonodaje doseti pravni poloZaj, ki ji v konkretnem postopku ne gre. Ce je zakonodajalec podal v
ZVO-1 izrecne pogoje, kdo in pod kak$nimi pogoji lahko sodeluje v postopku presoje vpliva na
okolje, potem tega gotovo ni storil brez razloga. Posebej $e, ¢e bi sledili razlogovanju toZete
stranke, da je to Ze tako ali tako uredil ZON. Navedbe o vplivu posega, ki je predmet presoje po
ZVO-1 so pavsalne in za presojo v konkretnem upravnem sporu brezpredmetne. Glede Aarhuske
konvencije prizadeta stranka opozarja, da ta mednarodna pogodba ni neposredno izvrsljiva, ampak
so jo dolzne drZave Clanice prenesti v notranji pravni red. Z ZVO-1 je doloc¢ila konvencije
zakonodajalec prenesel v pravni red Republike Slovenije. Upravni organi so dolZni odlo&ati na
podlagi zakonov in ¢e posamiéne dolo€be zakonov toZei stranki ne ustrezajo, potem to ne pomenti,
da upravni organ ukinja njihove pravice, ampak da odlo¢a po zakonu. Prav ZVO-1 je nadalje
doloc¢il, da morajo organi v postopku odlocanja, ki se vodi po ZVO-1, upostevati mnenje javnosti in
se do pripomb, ki jih je podala javnost tudi opredeliti. Opozoriti velja, da je toZe€a stranka v
postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja podala obSirne pripombe, do katerih se bo moral
upravni organ opredeliti. Njeno razlogovanje bo torej upostevano, Ceprav toZeca stranka ne bo
neposredno sodelovala v upravnem postopku. Prizadeta stranka meni, da toZe€a stranka dejansko
zasleduyje drug cilj in to je onemogodenje posega kar tako. ToZeda stranka bi z uporabo pravnih
sredstev lahko za dalj$i ¢as onemogocila sprejem odlocbe, ne glede na utemeljenost pritozbenih
navedb, kar pa pomeni zlorabo pravic. V zvezi s toZbeno navedbo, da je toZena stranka pridobila
mnenje, ki je potrdilo njeno prvotno stali§¢e pa je treba opozoriti, da gre za polresnico. Stranka z
interesom je prav tako pridobila ustrezno strokovno mnenje Instituta za javno upravo Pravne
fakultete v Ljubljani, ki ga je pripravil prof. dr. Tone Jerovsek, ki je enakega mnenja kot upravna
organa. Druga¢na odlotitev je torej posledica pravilno ugotovljenega dejanskega stanja in pravilne
uporabe materialnega prava, ne pa domnevne prevlade interesov. Stranka z interesom predlaga
zavrnitev toZbe.

DrZavno pravobranilstvo RS je s svojo vlogo $t. U-A07-1139/2006-3-S z dne 9. 3. 2006 prijavilo
udelezbo v tem upravnem sporu.

ToZba je utemeljena iz naslednjih razlogov:
V tem upravnem sporu je sporno vprasanje, ali je toZe€i stranki potrebno priznati poloZaj stranke

(oziroma stranskega udeleZenca) v postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja za poseg: gradnje
vetrne elektrarne in povezovalnega daljnovoda na obmocju Volovja reber nad Ilirsko Bistrico.



Cetrti odstavek 64. &lena ZVO-1 (Uradni list RS, . 41/04) doloda, da ima poleg nosilca
nameravanega posega (1. odstavek 64. ¢lena ZVO) in oseb, opredeljenih v 2. odstavku 64. &lena
ZVO-1, poloZaj stranskega udeleZenca v postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja tudi nevladna
organizacija iz 1. odstavka 153. ¢lena zakona, ki je dala svoje mnenje in pripombe skladno z 58.
¢lenom zakona. V 152. €lenu ZVO-1 so doloCeni pogoji za pridobitev statusa nevladne organizacije,
ki na podrodju varstva okolja v Republiki Sloveniji deluje v javnem interesu, v 153. &lenu ZVO-1,
pa nacin pridobitve statusa.

Med strankama ni sporno, da toZeCa stranka ni pridobila statusa na podlagi in ob pogojih 152. in
153. ¢lena ZVO-1, ima pa status drustva, ki deluje v javnem interesu na podlagi dolocb 137. élena
ZON (Uradni list RS, §t. 96/04, UPB2). Drustvo, ki pridobi status drustva, ki deluje v javnem
interesu, ima pravico zastopati interese ohranjanja narave v vseh upravnih in sodnih postopkih (3.
odstavek 137. €lena ZON). Posamezno dru$tvo lahko brez dvoma pridobi ustrezen status tako na
podlagi dolo¢b 137. €lena ZON kot tudi na podlagi 153. ¢lena ZVO-1, saj podeljen status na podlagi
enega zakona ne izklju€uje podelitve statusa na podlagi drugega zakona.

Iz 4. odstavka 64. €lena ZVO-1 ne izhaja, da bi imel lahko poloZaj stranke v postopku izdaje
okoljevarstvenega soglasja (poleg oseb iz 2. odstavka 164. &lena ZVO-1) izkljuéno in samo
nevladna organizacija iz 1. odstavka 153. ¢lena ZVO-1. ZVO-1 je bil sprejet po ZON-u in &e bi imel
zakonodajalec namen izkljuciti iz postopka vsa ostala drustva, ki so si na podlagi ZON pridobila
status drutva, ki deluje v javnem interesu na podro&ju ohranjanja narave, bi to tudi izrecno in jasno
navedel. Pridobljen status dru$tva na podlagi 153. &lena ZVO-1 pomeni samo to, da lahko tako
drustvo sodeluje samo v postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja, drustvo, ki je pridobilo
ustrezen status na podlagi dolo€b ZON-a, pa tudi v drugih sodnih in upravnih postopkih. Glede na
to, da ima drustvo, ki je pridobilo status na podlagi dolo¢bo ZON-a pravico zastopati interese
ohranjanja narave v vseh upravnih in sodnih postopkih, je po presoji sodi$¢a v konkretnem primeru
kljuCnega pomena vpralanje, ali ima dolofen poseg, za katerega je potrebno pridobiti
okoljevarstveno soglasje, lahko kakrSenkoli vpliv na naravo oziroma njeno ohranjanje, nato pa bi
bilo potrebno ugotovili, ali je drustvo (ki ima status po ZON) ustanovljeno v javnem interesu zaradi
varovanja tistega dela narave, na katerega naj bi imel (lahko imel) predvideni poseg dololene
vplive. V postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja se brez dvoma morajo upostevati tudi
morebitni vplivi na naravo. Ministrstvo namre¢ v okoljevarstvenem soglasju dolo¢i tudi pogoje, ki
jim mora upostevati nosilec nameravanega posega, da bi prepreéil, zmanjsal ali odstranil $kodljive
vplive na okolje, pogoji pa se dolodijo (med drugim) tudi na podlagi predpisov s podro&ja
ohranjanja narave (2. in 4. odstavek 61. €lena ZVO-1). V konkretnem primeru se predvideni poseg
deloma nahaja v samem obmodju “Natura 2000”. Obmocje Volovje rebri je uvri¢eno v IBA
obmocje Sneznik-Pivka in gre torej za mednarodno pomembno obmodje za ptice v Sloveniji in je to
obmodje brez dvoma v vplivnem pasu predvidenega posega. Nesporno je tudi Ze omenjeno dejstvo,
da je toZeCa stranka pridobila status druStva, ki deluje v javnem interesu, pri Cemer je njeno
delovanje v javnem interesu na podro¢ju ohranjanja narave usmerjeno na podrogje varstva ptic. Ker
torej toZeca stranka v javnem interesu varuje tisti del narave, ki bi bil s predvidenim posegom lahko
ogroZen in ker ima podeljen status drustva, ki deluje v javnem interesu na podlagi dolocb 137. ¢lena
ZON, le-ta pa daje pravico zastopanja interesa ohranjanja narave v vseh upravnih in sodnih
postopkih, po mnenju sodi¢a ni ovir, da toZeCa stranka v postopku izdaje okoljevarstvenega
soglasja ne bi sodelovala kot stranski udeleZenec. '

Sodis¢e je zato tozbi na podlagi dolo¢be 4. tocke 1. odstavka 60. ¢lena ZUS ugodilo, izpodbijano
odlo¢bo odpravilo in zadevo vrnilo toZeni stranki v ponoven postopek. ToZeca stranka je sicer
predlagala tudi spremembo oziroma odpravo odlo¢be prvostopenjskega upravnega organa, vendar

pa je predmet neposredne presoje v upravnem sporu po dolocbi 2. odstavka 1. ¢lena ZUS lahko
samo dokoncen pravni akt.



PRAVNI POUK: Zoper to sodbo je dovoljena pritoZzba v roku 15 dni od prejema pisnega odpravka.
Pritozba se vloZi pisno v §tirih izvodih priporoéeno na posto ali neposredno pri Upravnem sodis¢u

RS v Ljubljani,

V Ljubljani, dne 29. 6. 2006

Predsednik senata:
Janez Brezik, Lr.
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Ta prepis je soglasen z lzvirhiko
Podpis pristojne sothe osebe:
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